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o5«a> &>v^a« v\W ^dp $5 a^tyfAOfToiv 
ii:apy^f40iai fteccpdToic dfjiij^ravu)* 

Aescb. Agam, vf. 1071 seq. 
86x0« ItSI Tiaai T^iuxTai* 

Xenophanes. 

Ijt inter Aeschyli fabulas, quae aetatem tulerunt, primum 
locum tenet Agamemno, id quod inter plerosque harum rerum 
aestimatores dudum constat, sic non modo hujus dramatis 
pulcherrrimam partem sed etiam universae tragicae poeseos 
fastigium esse eam scenam, in qua Cassandra vaticinans inda* 
citur, et veteres senserunt et recentiorum multi quorum judi- 
cium plurimi est faciendum, professi sunt. Ac de anti- 
quis quidem hoc testatur is, qui 67c<5&eoiy conscripsit huic 
fabulae praemissam , his verbis : touto 8^ Ti \iipo<; Toi> SpafiaToc 
8ao|jLaCeTai, a>c xal exirXY]£iv xaf oTxtov Jxaviv e[i.7:oierv *). E recentio- 
rum autem dictis Schoemanni , viri insigniter de Aeschylo me- 
riti, verba affere volo, quibus utitur in emendationibus suis 
Aeschyleis*): „Hoc episodio nihil quidquam excellentius, 
„nihil adanimos auditorum velhorrore vel admiratione velmi- 
„sericordia permovendos efficacius aquoquamullius aut gentis 
„aut aetatis poeta factum est." Sed de hujus tragoediae prae- 
stantia hoc loco nihil amplius dicendum est; nobis enim aliud 
idque arduum opus aggrediendum. Nam ut fabula nostra tota 



1) in hi8 verbis txavov non cum olxiov conjungendum esse, sed ad fA^poc per- 
tinere, recte animadv. Karstenns; itaque nihi) mutandum. 

2) In prooemio indici tectionum in univers, Gryphiswald, d. I85f habitarum 
praemisso, p. 7. 
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interpretum criticae arti permultas summasque praebet diffi- 
cultates, sic ne haec quidem ejus pars de qua diximus , iis va- 
cat; immo et multis vitiis atque corruptelis laborat, etmulta 
habet non corrupta ea quidem , sed de quorum sensu yalde 
dissentiant virorum doctorum sententiae. Ac praecipue in hac 
Cassandrae scena id non est mirum , quippe in qua consulto, 
saepius poeta obscure aenigmaticeque loquatur. At quo prae- 
stantius quoque magis egregiehoc ep^sodium factum, eo magis 
operae pretium est, ejus difficultates quam diligentissime atque 
accuratissime examinare, ut quam proxime ad rectam insignis 
poetae ]ntelh'gentiam accedatur. Huic igitur operae ego quo- 
que non parcendum esse ratus non nulla mihi invenisse videor, 
quafe aliquid fortasse , cOnferre possint vel ad vulnera nonnul- 
lorum locorum sananda vel ad sententias in clara luce ponen- 
das. Quorum partem hoc libello complexus sum, quem viris 
docti& aestimafidum proponere in mente est. Sed cum taliilm 
quaestionum, quales hic libellus continet« ea sit proprietas, ut 
ubique fere sc-riptor cogatur, virorum doctorum et probatae in 
hislitterisauctoritatissententias in judicium vocare ac nonnum- 
quam etiam argumentis refutare, magnumque inde tironi exsi- 
stat periculum, ne arrogans ac parum modestus esse videatur, 
— omnes qui hoc opusculum perlegere non detrectabuut, 
rogo utfiibi persuadeant, me eorum virorum quorum sententiis 
saepius obloqui mibi necessarium erat, plerosque summa reve- 
rentia colere. — 

£t htfnc disputatiouem sic institui^ ut ubique fere a Godo- 
fredi fiermanni sententia proficiscerer. Hujus enim egregii 
viri egregium opus semper fundamentum esse oportet omnium 
quae de Aeschylo proferantur. Itaque ante omnia ubique 
Herraanni sententiaTKdiligenter examinare studui» Praeterea 
respiciendae erant inter alias praecipue novissimae Agamem- 
nonis editiones, quae post editum Hermannianum exemplar 
prodierunt, E.ob. Engeri, Sim. Karsteni, Fr. Guil. 
Schneidewini; de quibus in universum hoc tantum dicere 
volo, Engerianum textum mihi multo propius accedere videri 
ad pristinam ac genuinam fqrmam, quam Schneidewinianum, 
nedum Karstenianum. Karstenus enim quanta licentia in con- 
stituendo Agamemnonis textu usus sit, primo obtutu aliquis 
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intelligere potest, qui quamlibet ejus editiouia paginam evol- 
yat. Sed injustissimus esset, qui hanc editionem prorsus 
reprehendere ac damnare vellet. Haud pauca enim Karstenus 
primus rectissime observavit, atque inter permultaa malas et 
infelices et inutiles quas fecit conjecturas , nonnullae oocurunt 
bonae vel certe aliorum interpretum inyentift ,nou minus pro- 
babiles; una vero etiam praedara yocanda eat, id quod in&a 
demonstrabimus ad ys* 1272. Praeterea in notis quas editioni 
suae adjunxit, non ita raro subtiles et acutas observatio];^ 
partim ad sermoms Graeci uaum, partim ad Aeschyliartem 
spectantes inyenire possis. £o magis autem dolendum e&t, 
quod vir eruditissimus atque haud exigua subtilitate et acu- 
mine ingenii praeditus adeo ineonsiderate atque immodice 
fere ubique egerit; ita ut e magna errorum multitudine maxima 
opera ea scrutanda sint, quae probari atque accipi possint, ac 
doctus vir Aeschylo parum profuerit, nocuerit maxime. 
Praeter hos vero eorum qui novissimis temporibus praeclai^ 
ut de Aeachylo omnino sic de nostra fabula interpretanda mc" 
ruerint, nominandus estimprimisSchoemannus, decujus emen- 
dationibus Schneidewinus in ejus libelli censura(inJahn annal. 
phil 1855) nonnumquam praepropere judicavit (cf. quae infra 
ad ys. 1203 disputabimus). 

Atque initium faciam a nonnuUis facilioribus locis; tum 
pergam ad ultimam scenae partem, ys. 1215 seqq., quam accu- 
ratius contemplari placet, quippe in qua complura adhuc mihi 
nondum satis examinata esse visa sint. 

De VS.995, hujus scenac^ secundo, idcirco dicam, ut demon- 
strem , Karstenum, quocum in reliquis locis tantum non omni- 
bus dissentio, hic rectum vidisse; ita ut „suum cuique*^ tribu- 
isse judicari possim. 

Clytaemnestra Cassandram adhortatura ut domum ingredi- 
atur, his verbis orationem suam incipit. 

(vs. 944) eraco xofirCou xal au^Koi^vSpav Xsyoo 
dTcei o^lftyjxs Zso^ . ot jjltj v i't «> c Sofioic 
xoivoDv^y elvai^ yzpn^m x* x' X* 

Vox quae est. d{jL7)viTa>c utrum cum e&r^xs an cum elvai con« 
jungcnda sit, disceptant interpretes. Illud statuit cum aliis 
Blomfieldius, qui verba Zeb^ d|Ai]v(Ta>? a'edrjxe explicat: clemen- 
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ter, adeo ut non irascatur, conferens vs. 627^) H^m x^^H^v 
'Axatoic o&x exfiifjVtTov deotc. Sed qualis esset haec sententia: 
^lupiter sinc ira te servam lecit!" -^ Absurdum esset, si Cly- 
taemnestra hoc contenderet, nihil enim umquam antiquis^majus 
divinae irae docui;Dentum esse videbatur, quam seryituj( quae 
conditio longe miserrima sors habebatur, sive clementem ali- 
quis, sive durum herum nactus erat. Ob eandem causam con- 
jectura aFuhrio prolata in diar. antiq. 1841, pag. 197,d{i.i^vtToc, 
re}icienda est. Si vero cum plerisque d\i.rffkm^ ad infinitivum 
elvat referimus, ut dicatur, Cassandram ipsam sine ira esse, ne 
haec quidem sententia melior est. Nam Cassandram minime 
licenter vel sine ira jugum subire sorvitutis^ et jam perse Clyt. 
suspicari potest et Cass. in hac ipsa scena toto sua habitu 
plane monstrat, ita ut inepte regina diceret, lovem eam servam 
fecisse quae dixTjvixwc serva e^set^ si enim hoc ita se haberet, 
Clyt. tota hac adhortatione supersedere posset. Sed arbitror, 
eos qui dfirjviTcuc elvat xoivuivov copulanda esse statuerunt, inter 
quos etiam Hermannus est^ hoc eodem modo accepisse quo 
Schneidewinus, qui sensum sic reddit; „E^8sandra soll sich 
„willig fugen, und froh sein, in ein solches Haus gekommen zu 
„sein.** At haec verba: Zeuc l&r^xi as xotv^ elvat dfir^vtrco? nihil 
aUud significare possunt, nisi hoc: „Iupiter effecit, ut sine 
ira socia sig", lupiter te huic domo sociam non iratam 
tribuit,'^ — id quod absurdum esse Vidimus, nequaquam 
vero significare queunt: „Iupiter voluit ut sine ita xotv x^P^* 
sis/' Nam in verbo Ti&ivat notio efiectus alicujus, non consilii 
inest. Itaque quoquo nos verttmus, sensus rectus et aptus 
nuUa ratione ex hoc dfir^viTa); elici potest Accedit, quod vox 
o6}j.ot> — id quod rectissime monet Schneidewiuus, — nimis 
nude posita videtur. Haec omnia, puto, perspiciens ingenio- 
sissimus Auratus dudum conjecit: 

ind o eftr^xe Zso^ djxr|ViTOic Bojiot; 

xoivcoviv elvai •/spvtpoiv, 
quod recepit Schiitzius, ac Schneidewinus in appendice lauda- 
vit. Au^bo sic hanc lectionem explicant: „mitibus aedibus, 
aedibus in quibus servi . clementer tractantur." ^Sed rectius 



1) in citandi$ Aescbyli locia HorinaAniaQao editioni# num^rof seqtior. 
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Karstenus d(i.r^vttoic passivo sensu dictum esse statuit/ ^eded 
quibus nan irascaris ; quibus irasci vel quas vituperare injuria 
esset" Quid sibi velit hoc epitheton, apparet e vs. 1001 seq. 
Hoc multo magis superbae reginae convenit, quam si diceret: 
venisti in domum, quae servis mitis est. 

In vs. 1000: xa( iraiSa Yotp tot (paolv 'AXx[n^vr^9 -xcoi^ 
^a&lvta xX^vat xalCoYwv &iYeivpfa 
veri>a xal Cuywv fttYsiv ptcf ineptissimam esse Triclinii interpola- 
tionem nunc ab omnibus fere concessum est. V. Kirchhoff in 
Philol. IX., pag. 162. Lectionem Florentini cod. irp. xX^vctt 
ooo>vfa? fi.aC>]C ^ta emendavit Blomfieldius, qui scripsit pfov. 
Hanc scripturam acceperunt et alii, et Schneidewinus. Num 
igitur credamus, Aeschylum scripsisse 8ooXtac jJtaXr^c piov? 
Minime; etenim [laCa certe vocabulumest vilioris et ignobilioris 
generis, quam quod antiquae tragoediae conveniat, cujus casta 
oe[iv6t7); atque gravitas tales voces respuit. Neve quis contra 
dicat^nonnumquam etiam hujusmodi dicta et apud aiios tragi* 
cos et apud Aeschylum inveniri, sicut notum illud Xsi(j;oopia^ 
Choeph. vs. 743; talia enim fiunt, si homines humiliores 
loquuntur et oratio aliquid comici coloris habet. Hoc vero 
loco loquitur Clytaemnestra, superba regina, cujus orationes 
omnes cum elatiorem sumant spiritum Aeschylus certe tali 
vocabulo utcntem non fecit, quale hoc [i.a'Cr^? est Hoc rectis- 
sime vidit Hermannus, qui iUam lectionem sprevit. Engerus 
sic edidit: 8ot>Xta^ xpocp^c Toxstv, conferens Soph. Ai.vs. 499. vofxt- 
Ce xdfjtfe . . . obv TCat8l tip o(j) SooXiav SSetv xpocpr^v ; sed hoc prorsus 
ad arbitrium fecit, nam pro pfov in qua voce nulla est offensio, 
scribere: Toxeiv, nullam habet rationem. Sed hoc, xpocpr^c pro 
piaC>]?9 minime videtur negligendum esse. Habet enim haud 

parvam probabihtatem, Aeschylum scripsisse tX^vai 8oo- 

Xiac Tpo^r^? ptov. Facile fieri potuit, ut aliquis doctus Iector,ttw 
ignorans, servorum cibum e panehordeaceoconstitisse, sapien* 
tiam suam in margine poneret, adscribens ad 8ooXtac*Tpofr^; 
vocabulum iiaCt)?, quod deinde in textum irrepsit. (Aliudquod- 
dam glossematis exemplum v. vs. 1347. cf. Enger. observ.p.lSj. 
vs. 1006. oot toi XsYouoa itaoetat oa^p^ Xo^ov. Karstenus con- 
jecit Xsyooo' iicaic6et o. X., „nam illud icaoetat non habere sensura, 
cum CIytaeinne9tra etiam nunc remaneat; q.uam^uam vel sic 
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fuisse frigidum/^ Sed bene in textu traditam et ab omnibus 
servatam leotionem retinuit. Nihil enim mutandum; sensus 
est; „tibi aa<p^ Xoyov dicere desiit, ita ut jam tuum sit» facere ea 
quae jussa es/* Cum enim reginae jussa simulatque ediota 
sunt, statim exsequi servam oporteat, in hac voce icaoatat mor 
nitus inest, utXlass. extemplo currum relinquat seque in 
aedes conferat. Itaque tradita lectio optima est. Mox sequi- 
tur versus difficillimus, 101 U de quo variae sunt interpretum 
sententiae. 

Clytaemnestra sic pergit (vs. 1009) : 

dXX' shep iari [jLi] ^^eXiSDVOC S6c7]v 

d-jfv&xa ooDvi^v pap^apov xs;xTi](ievii) 

Plerique post vocem quae est xsxxijfiivyj vii^ula posita 
verba sic jungunt: &oii> (ppevo>v XiY^uoa,idqueadClytaemnestram 
referunt, explicantes: „dicens ita ut Cassandra intelligat ac 
mente percipiat verba mea, h. e. ita ut verba mea non aohjm 
ad aures, sed etiam in mentem ejus perveniAnt." C£ quae ad- 
notant Blomfieldius ac Schaeidewinus. Quam interpretatio* 
nem summo «mjure rejecit Schoemannus; jam enim JKlause*- 
nus hoc recte monuit, lafD ^ psviuv semper de ejus mente dici 
qui id agat quod verbuDj indicet,ut^si dicatur laa> <ppevfi>v Xs^siv 
vel Ypa<feiv vel aliud quidfacere^ejus ipsius qui XsTfsi vel 'ypa'yet, 
(pplvec intelligendae sint. Ex quo apparet, eao cppswcuv XeY«> hoc 
tantum significare pos8e:„intus in animo meo loquor, 
neque verba eloquor." Longe aliter se habent exempla quae 
affert Schneidewinus. Tantum igitur abest^ ut eaw <pp«v6>y 
)Jr(ooaa sit: oacp^ ko^ov X^ifooaa, ut prorsufl*contrariam habeat 
significationem, nam quiiam <ppeva>v Xe^et, prorsus tacet. Recte 
hoc intellexit Butlerus, qui videns, ad Clytaemnestram baec 
verba minime posse referri, adCassandramrettuIit, post Xe^ooaa 
interpungens, ita ut ea<i> op. Xs^. cum participio xexTr^jiivY] con- 
jungantur; ,^secupi intus colloquens." Sed ne sic quidem ora- 
tio melior fieret, propter ambiguitatem eo ortam, quod versus 
facile aUquem pellicere potest, ut verba cum irstftiD jungat, 
Accedit, quod ne sensus quidem aptus inde nasceretur. Nam 
cum Cassandra non loqui jussa sit, sed fl|i0currudescendere,hoc, 
quod tacet, nihil ad rem facit; neque ex eo, quod tacet, sequi- 
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tur, eam non esse obtetnperaturam jtisso Clytaemnestrae. Sic 
vetba Soe) <pp8vu>v XlYOooa nullum aptum sensum praebent, quo- 
quo referuntur. Itaque nounulli ea dirimunt et laa> ypsvwv ad 
vocem x$x t>] fiivTj trahentes conjungunt XsYoooa Tce^c» viv X^yip, 
quae inter alios Schiitzii, Stanleji, Karsteni sententia est; 
Karst. confert Iliad. p, 8c p^fos^ cppsalv i^aiv o[xoop.(f te icoXXci te 
^Si), et adnotat: „^au) (ppevcuv per pleonasmum additum, quale 
quid convenit irato." Scd in his XlYOooa 1:^(9(0 viv Xoym non 
modo participii X^YOooot collocatio offensioni est, &ed etiam 
junctura Xlfoooa X6Yq>, de qua recte judicasse videtur Schn6i<^ 
dewinus in Jafan. ann. 1. 1. p. 289 „Reisst man eao) <ppev6)v von 
Xl^-fooda los, so steht dieses zu nackt und kahl, denn was soUte 
X^t^oaft X^Y<p? AUerdings liegt in Clytamnestras Worten der 
vom Diohter beabsichtigte Doppelsinn, so dass der Chor 
X^^oooa U-^i^ verbinden konnte, Clyt. selbst aber kann 
nicht daran denken, X. X. zu verbinden." 

Acoedit moleistua quintus pes, qui talde ingratus in aures 
cadit. V. Enger. in Jahn. ann. tom. 70, pag. 580. Has ob causas 
etiam ingeniosaSehoemanni conjeetura non videturadmittcnda 
esse, qui scribit (in emendatt. p. 8) ; eJ aexppdVet, Xi^^ooaa tt. 
viv X. Attamen rectissime egregius vir perspexit, talem senten- 
tiam requiri, qualem conjectura sua restituit, neque eius ratio- 
nes a Schneidewino tam leviter rejici debebant. Haec enim 
adnotat Schoemannus: „hoc loco non satis est, intelligere. 
Cassandram quae Ciytaemnestra dicat, nisi etiam recte sapiat, 
ut id, quod intellexerit illam dicere, etiam faciendum sibi sta- 
tudt neque contumaciter respuat." — Haec tam recte exposita 
sunt, ut contra dtsputari nequeat. t^Sed si cum Schoemanno 
scriberetur : ti oto^povei, X. ir. v. X., remanerent illae offensiones ; 
itaque aliud quoddam quaerendum est, quod et eandem sen- 
tentiam praebeat quam nece^sariam hoc loco esse demonstravit 
Schoemannus, et illas simul offensiones toUat quas supra ex- 
posuimus. Mihi in mentem venitjAeschylumfortaseescripsisse: 

eoo) cppevaiv Xaj^oooa iref&etai Xoy(|). 
h. e. „si in animo suo sapientiam nacta est, verbis meis paret." 
Apparet, hanc sententiam prorsus eandem esse quam habet 
Schoemanniana lectio; nam 9peyfi>v Xaj^oooa eoo) idem est quod 
ti owxppover. Conf. Agam vs. 364. eil irpaitrSwv Xax^vta. — At for- 
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tadse mea conjectura audax quam maitime esse videbitur. Sed 
unde vulgata lectio profecta sit ex illa facile demonstrari po- 
test Voce enim quae est XaxoSaa in Xs^ooaa corrupta, criticus 
aliquis hoc Xl^ooaa adClytaemn. referens intellexit, tumire^ftexai 
falsum esse, pro quo in promptu erat Tret&xo vtv scribere, ut 
Clytaemnestra subjectum esset sententiae. — Explicandum 
vero est, ^uae vis insit in verbis iret&eTat Xoy(J). Vox quae est 
X6y<{> consulto et cum pondere quodam in versua fine posita 
est; „si sapiat, verbis meis .paret, neque exspectabit, donec 
vi cogatur.'^ Praesentis v^o indicativum non opus est cum 
Engero mutare vel in praesentis optativum vel in futuri indi- 
cativum; nam praesentis indicativo res ut prorsus certa signi- 
ficatur Ceterum si in mea conjectura aliquid non reprehen- 
dendum videbitur viris doctis, Schoemannianae conjecturae 
hoc debebo, quae nisi antecessisset, vix, credo, illam in- 
venissem. 

Fauca etiam de vs* 1012 dicenda sunt, ubi scriptum est: 

feoo. xi Xcpora tcov 7capeoT<«>TO)v X^^et. 
Wieselerus in notit. literar. Gotting. 1854, pag. 100 pro XeYEi 
scribit X^yetv, „um das, was unter den gegenwartigen Umstaa- 
den das Beste ist,.zu sagen.^' Karstenus quoque in verbo X^Y^t 
offendit, pro qua forma posuit XeYco „nam imperiosam reginam 
suadere Tofc Xc^aTa twv icapeaTcoTwv ne ipsi quidem Choro proba- 
bile videri poterat; sed de suis hoc dicit monitis, quibus capti- 
vae amice consiliatur ut necessitati cedat. Quo plus igitur 
ponderis verbis suis addat, adjicit hocce: „optima quae sunt 
tibi suadeo." — Sed librorum lectio lion est tangcnda. Respi- 
cit Chorus ad Clytaemne^trae verba vs. 1005, ubi regina haud 
duram Cassandrae sortem futuram esse promisit, sed qualis 
secundum hominum morem atque usum ei conveniret. Haec 
sunt certe t4 XmaTa tcov itapeaTwTwv. Propterea Chorus Cassan- 
dram jubct iTrea&at, parere, neque contumaciam prae se ferre. 

In vss. 1005—16. 

t4 fi^v -yAp laTtac fieaop.'f aXou 

2aTi)xev -^Sif) fi^Xa Trpic a<pa^Ac Tcop6c, 

duo sunt, in quibua haerebatit interpretes. Quaerendum est 

prlmum quo referendus sit genitivus ^aTiac fj^aofi^aXou, tum 

quomodo verba izph^ ocpa^ot? •jropJ»? explicanda sint. Genitivum 
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illum plerique BernhardyQm seqtientes (v. in synt. p. 137), ut 

Klatisenus, Franzius, al., nuper etiam Schneidewinus, locum 

designare statuerunt, „a cujus regione alter locus determine- 

tur," ut \irika Zatr^xsv kax(oL<; sit:^stationem acceperunt a regione 

arae, h. e. stant circa aram, et ad eam pertirient." Comparant 

ad hunc Genitivi usum fulciendum II. t, 219. tofxoo to5 Itipoto 

tCsv, h. e. ad alterum parietera, et Soph. Oed. R. 808 o)(oo :rapa- 

atsixovta. Sed exempla ex Homero petita ad tragicorum ser- 

monis usum constituendtim in talibus rebus nihil valent, et 

Sophocleus ille locus an non recte «e habeat, valde potest du- 

bitari. Exempla vero Kriigerianae grammaticae ad cujus tom. 

n., %, 46, 1, adnot. 3. Schneidewinus relegat, aliter se habent 

omnia. Sed quam ob causam interpretes id quod simplicissi- 

ttuun est ultroque se oftert haec legenti vel audiehti, spreverint, 

nbn ihteUigo. Cur enim genitivum iatia? non conjunxerunt 

cum voce quae est p.T/a? Sic construxerunt C. G. Hauptius 

(„penetralis sacrificii victimae'*) et Peilius („the victims bf, i. e. 

devotied tb, the central Hearth"). Oves quae foco dtetitoatae 

sunt, ut in eo immolarentur, non ita magna audacia vel iniso- 

len\ta fi^Xa iox(az appellari existimo; certe hoc ihinus audax 

eist, qu^m illa junctura: ?ot>jxev# latfec. Non vero cum C. Fir. 

Hermanno (antiq. Graec. sacr. §. 15, adnot. 1). ^Eatfac scribam, 

ut Uoihen proprium Deae sit; naxh sacrificium de quo sermo 

est, non Vestae, sed, ut par erat, Jovi kpnedf et Oeotc ixx(op(oi^ 

offerebatut (e£ vs. 819 &8orai icpcota SeJtAaojiat, ofitep 7cp(5ao) tu^ji- 

^OVtBC ^f «Yov itotXtv). 

Restat, ut dicatur^ de verbis icpoc d^aY^c irop6c, in quibus 
conhiptelam in^sse nunc omnes conccduht. Editorum novis- 
simorum duo, ilSngerus et Earstehus. cum plerisque aliis rece- 
penint lenissimam Musgravii conjecturam, pro 7ut>pic scribentis 
irapoc, quod ad genitivum Sat&c \i£ao\L^(Q<oi} referri volunt. 

At ^rimum non opus est, hic aliquid ponere uhde ille 
gfehitivus pendeat, quem apte cum voce fi^Xa conjungi posse 
modo statuimus; tum vero talis verborum collocatio (tA jiiv y. 
lotfac [ua. fat. y)8tq p.. irp. acp. itapoc) admitti nequit. Comparat 
Engerus locum Agam vs. 1227 Herm., iiroTrteuaa? S^ 
xdv toiaSe xoafjtotc xataYeX(tt|x£vr|V |xsYa 
<p(X«)v 67u'i)(&p(i)v o6 8t)(opp(5:ra)?, jiottrjv, 
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in quibus 4icoi:teuoac (i.or7Yjv conjungendum est <). Sed si tali- 
modo yerba quaedam arcte inter se cobaerentia dirimuntur, 
hoc eo tantum consilio fieri potest, ut magnum pondus cadat 
in eam vocem quae in fine sententiae ponatur; sicut in illo no- 
strae fabulae loco in voce p.ax7^v summum sententiae pondus 
inest, et sic in aliis locis fit, ubi talia inveniuntur^). 

Itaque apparet, credo, quando et quam ob causam tragici 
nonnumquam taies sibi licentias permiserint in collocandis 
vocabulis. Sed si plane nulla ratio adest, baud facile tani 
licenter verba posuere; neque igitur Aeschylus hoc fecit, 
quippe qui ut Homerus „nil inepte molitus esV Itaque nostro 
loco, ubi in illud icotpo; ne minimum quidem ponderisvel accen^ 
tus caderet in pronuntiando, admodum langueret hoc vocabu- 
lum tam longe diremtum a nomine suo et in fine sententiae po- 
situm; essetque perversi poetae, aliquam vocem collocatione 
tanto opere extollere, quae ad sententiam prorsus nullius mo- 
menti esset. 

Idem argumentum valet de Thierschii conjectura (in acti^ 
acad. Monac. 1852, tom. VI., p. 410 prolata:) irpi? q^pafA? nika^j 
quod item ad genit. iaiia? referendum esset. Alii vero o^aydc 
mutantes Tci^pic intactum reliquere. Quod non videutur recte 
instituisse; napi vox, quae est a^aYa;, ad sententiam necessaria 
est, quia hoc vocabulo mutato illa verborum consulta ambi- 
guitas tollitur, quae in Cly taemnestrae orationibus -apud no- 
strum tam saepe detegi potest. Clyt. enim hoc loco de ovibus 
loquens, quae jam ad aram stent ut mactentur, intimo in animo 
de Agamemnone cogitat, qui ejus quasi hostia est Hunc 
tectum sensum in his verbis latentem animadvertit Thierschius 
1. 1. p. 410. Idem de proximo quoque versu valet: 

<i); oSitox' sXTciaaat ttjvS' Sfetv x^P^^ 
in quibus Clyt. x/^v3s ydpiv a Choro quidem sic vult intelligi: 
Agamemnonem feliciter reversurum esse ac pro redicu ejus diis 
propitiis nos posse immolare; — sed ipsa in corde suo hoc 



l)v.iDfrap.ig. V>5^ 

2) Exempli causa v. Soph. Pliil. 136, ubi secundum Boeckhii emendationem 
legitur: Xttjwjj t oiTcrp^J;, iv^earct [Aeptfivi^,aat^ fytov, papeT^J^cjj pap"eT conjun- 
gendum. 
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dentit: Agamdotiodnis necandi aliquando nobis facultat^m A^^* 
twg^ irif lam apparet, yocem 09^7^^ non esse mutandam, sed 
ASSSk corruptelam in yoce rup6c Accedit, quod in fine yersus 
aliquod yocabulum magis deprayationi expositum est, quam 
in medio versu. Equidem igitur conjeci: tA jxlv ^^p icrctac 
fjLsaofAfoXou 

lo-njxsv rfir^ [A^Xa irpi? ocpaYic iroXai, 
quod yocabulum aptissimum est ad denotandum, Clytaemjie* 
strae summo opere festinandum esse ac tempus urgere. Sed 
cum incertissimum hoc sit, hanc conjecturam proferre yix 
ausus sum. Totius yero loci sensus secundum meam interpre- 
tationem hic est: „non habeo otittm, ante portas apud istam 
commorari; nam hdstiae, in ara in interioribus aedibus posita 
immolandae, jamdudum ad caedem paratae stanf 

In commatica hujus scenae parte pauca sunt, de quibus 
noyi aliquid^ proferre possim. vs. 1062. d^xof 8*ixic dirooTaTet. 
Neque de Oresta cogitandum est cum Scholiasta, Schutzio, 
Hermanno, Engero, aliis, neque de Menelao cum Klauseno, 
Schneidewino, al., sed generaliter hoc dictum est. Neque ul- 
lam video causam, cur de uno singulari quodam homine cogi- 
temus. Cassandra cum dicit: „auxilium procul abest", hoc 
non est: Orestes vel Menelaus abest, sed omnino omnes qui 
opem ferre possint. 

vs. 1073 seqq. Cassandrae verba haec leguntur: 
i 8, itOTrar irairai, tt t<58s ^afvsTat ; 
^j 86cTU(5v Tt "At^ou ; 
dXX' apxu? •}] S6vsovoc, ^ JuvatTia 
(f6voo* oTaotc x* r X* 

Injuria Wieselerus in annal. Gotting. 1854, pag. 101 pro 
dXX* apxu? scribit: akoop^U, Karstenus: dXX' dv8p6r Traditan 
lectionem recte explicavit Schneidewinus. Engerus vero scr.: 
dXX* apx- ^ Suv.x* T* X' pro -Sj J6vsovoc, ut praeposltio in voce quae 
est cuvatTra, snam vim habeat. Ita Clytaemnestra retis consonia 
appeilaretur. In hunc ma(um jam Klausenus haec verba inter- 
pretatus est, „socia in paranda caede. Addit poeta, eadem 
„ratione qua tunica retis nomine, cassisnomine designari posse 
„uxoremi quae Orcini retis est socia, quae idem agit, quod 
«itunioa illa) ut Orco tradatur maritus.i* ~ Sed Clytaemnestrai 



Digitized by 



Google 



^ui^e. coiiJ4|igjem sUperj^ctae yestis auxilio trucidet, tnale mihi 
coBsocia bujus y ei^tis appellari yidetur. Quis enim, quiaeso, 
homiuem, q^ialteiium gladio interficit, socium gladiiappdkr 
laret? I|>sa Clytaemnestra; cassis est; cf. Cboeph. 971 seqq^., 
quem I. interpretes apte comparant; a yatis enim ii^amio^M^ 
concitata mente trucidator et instrumentum, quo ille utitur, in 
unum confunduntur, id quod eiHcacissimum est ad depingen- 
dam 'rijv ^vap^eiav hujus yjisiouis. Sed quid sibi yelit hoc: 
71 iuyaizla ^ovoo, nunc yidenduijD. Cuinam socia caedis 
est Clytaemnestra? nonoe haec sola S!acinus atrox perpetrat? 
Apud Aeschyhim certe, ita ut quam maxime absurdum esset, 
interpretari: Aegisthi consocia. Itaque praepositionis hi\ju8 
yis non est urgenda; arta esse yidetur e quadam rhetorica 
symmetria; nam cum praecedat {) f^uveuv^^j poeta paris. sonll^ 
causa etiam „^ ^uvaixia*' dicit (c£ Schi^eidewini a^nott)! Atta- 
men hoc mirum est, nam similia «^xempla que^e afferr^ possiq^ 
pauUo alius.generis sunt, utSopb.Ai, 1317 ;sj ^y) auvo^cDV, dUa 
ou>.Xuacov i;pcp£^' et Soph* Ajatig. 523i oukh oMviyQ^v^ a^i 
QO\i.(fikziv scpuv Sed nostro loco accedit aHud» quo mir 
rumv illud ^nvpttxta de^fendi potest; nam quod de voce quae 
est fisTcuxto^ vaj^t ip qua saepius. p^aepositipnis vis pror- 
sus evanuit, ita, ut sit idem^ qpod simplex afiio^^ cur qqu 
idem statui possit etiam de cognato voq^ibulo ot^vaixto;;? 
quamquam nuUufn huju^ usus, aliud exstet exemplup, De 
jiexaixio? V. JHerna, ad Agam. vs. 778% qui affertloc. e Soph. 
Trach. vs. 1234 ^ jiot |x>j.^pjtiiv &averv [aovt] jiexatxtoc. 
Alius locus exstat in iisdem Trach. vs. 260: x^vSs Yap 
jjLSxatxtov [xovov ppoxojv ecpaaj^s xouS' slvat Trot&ou?. Eodem modo 
[jL^xatxto^ dictum in Platonis rep. X., pag. 615 B,: orovetxtvec 

tcqaJ^v bdvduoy Xjaav arxtot, . i^xivo? (SXhrii Y.axoiy/la^ |xsxat'xtot, 

ubi jisxatxiot plane idem est ac simplex arxtof 

lu ultimahiijjus scenae parte primum dicendum est de vers. 
1153 seqq. ^fiopxov,?) Orjpci xt xoSoxr^c xtc &<;; 

73 t}isu§6p.avxis sffxt, OupoijioTvOC rfUlm; 
sjcfjLapxopTjaov Trpo^uLoaaj x6[i.'si8svat 
XjOYfi) iraXati? xjovS' dp.apxia^ Sojjluiv* 

' 1) Sed m hoc Agaro. loco fxexa^xto; allter e:cplicaiidum est, v, Sclmeidewim 
aimot. 
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Bemannus haec adoDtat; „a|>evtaiti>«st, aui deeese^ii^tt*- 
,,tioaem aut iaeptum: esse A^Ttii. ScQibendun> rero ^rat, uC Do- 
„braeu9 quoque vidit^ t^ fii] tlMwu X^Txp^quod e&ty „1^0 n ut 
„qui ex, aliis a.ocep.erun^t, pasum, s^ed ut qui ips^i 
^vi,d,e.r'U»fe, aceurate scLrei**^)' 

TumHermimmis hanc Toois XoYcp signi^*atiooem optimliie^ 
ex-emplis QQiQfirmat, quibusdemonstrat, hoc essenostrum „vom 
Horensagen/^ la his Yerbia^T^ p^ «{S^vai^ X^-cp^item oienderunt' 
inter aliao Bambergerus, S<^eidewim|s, qui ceoset, vulgatam 
rectajotfuissefuliiiEam, si X(^ deesset; Cassandkram' enim il W 
res no&iandb soire, sed pen diyinationem. At permirum est, 
hoB; ifiteafpretes. non perBpexisse intimam loci sentQntiam^ in 
hac enim Cassandrae adhortatione acerbissima iqest ironia; 
nam cum. Ghorum jurase jubeat, ipsam antiqua domuB generis^ 
que Tantalidarum scelera tan,tu«i aba)ii»£Etma audisse, ei^a 
obiter et incerta seire, — oerte aon re vera. vult Cborum boc' 
testificari — esset enim summae ineptiae, -«<^ sed oonfidenter 
Chorumi provocat ut hoc josjurandum d^t, siquidem possit^ a^is^ /t^r/^ 
9,A^e, dicit, testificave, aipotes^ me eaquae de afiti- ^^"t^^ 
q.uis hujus generis sceleribuB diii, fam-a, tantum,"^^^;^^^^/^ 
neque vero ai^temea scire," Sic credo extra dubitatio- ^W^ 
nem positum.ease^ recta esse hnfcc vjerba: x^^fi.' eiSsvai X^y? ica- 
\mk&. X* du §! Casaandra acerbiseimaj hic utitur ironia qualis' 
congruens est cum ea aaimi.affectione, qua vates nunc more^ 
tujr. „Pipnes me risui semper habuerunt; nonne etiam tu me 
ea^a fallaoem ac mendacem contenderevis?'' — Sivero cum 
Hermanno aliisque negationem ppneremus (t!> ^i^ eJSivoc X;6y<^^ 
primum:orf^oniayimiyalde debiiitaremus^ tum yero^ne gvam*^ 
maticae quidem sufficeriemus; nam pronomen ^ deesse nont 
debet Neque multo melius est quod SohilleruB^) propoauit 
ac Schneidewinus reoepit. t6 ^ e^vai xopac ic f dr 6^ ~ 

Alterum, quod plerique interpretum non ret^ animadv^^' 



1) sic jam Bothius voluit 

2) lo quibus jam hoc falsum est , quod verba t6 ^\ e^S^vat , e lioguae 6rae« 
cae legibus aecessario ad ipsum Gbonioi, non ad GasaaDdraio relerendn essent, 
cum aententia contrarium postularet. 

3) in cenaura editionis Hcrmannianae, in notit liten Monac. 1853. 
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tATunt, hoc est, nou haec jungenda esse: IxtiApt^pTja^v t^ {i^ stSs- 
vai, participio icpo&fi.6(jac quasi parenthetice injecto ita, ut de 
i7pou(ioa((f qoae dicitur, esset cogitandum* Sic fere omnes con- 
struunt Sedhac ratione hi versus ab antecedentibus male avel- 
lerenturquibuscum nuUaparticula conjunctisunt. Itaque in ys. 
1155 post iK(iapx6pii2aov conuna ponendum est, et subaudiendum 
Tauta; spectat enim hic imperatirus ad ea quae in antecedenti- 
bus Cassandra de Choro quaesiverat, num putaret ipsam esse 
94o86(Aavtiv 9 dopox^ioovy cpX£8ova* Itaque ixfiapt^pTjaov interpre- 
tandum est: ^testare, sodes, me esse falsam prophetham, cir- 
culatricem.^'' Verba igitur haec^ ti fi' stSsvat, a solo participio 
i;po6{i.6aac pendent. Hoc modo si locum intelligas , apparebit 
etiam, praepositionem irp6, quae est in partic. icpo6p.6aac, neque 
hoc signiiicare: „antequam tibi plura dicC (ut volunt 
Klausenus et Schneidewinus, in philoL tom. IX, pag. 158), ne- 
quehoc: „antequam eveniant vaticina mea''(idquod 
I^evmannus atatuit), sed: ^antequam testeris, me esse 
<|*eJu56jiavttv'S — id quod nunc jam persepatet. Praepo- 
sitioays vero, quaeest^x, non est urgenda vis, sed 
ixp.aptup7)aov idem fere valet ac simplex (iopt^pifjaov, Non 
enim cum fiermanno hoc sic accipiendum est, quasi sit: „de 
absente, h.,e. cum mortua ero, testare"j*); nam hanc Chori 
aa$eoer2U;ionem Cassandra stati]m audirevult, ethoc ipsum 
testimonium excipit Cassftndrae adhortationem, vs. 1157 — 
daufiaCo) ii ooo^ ic6vtoi9 iripov tpa^peiaav dXX6dpouv ic6Xiv (?) xupsiv 
>iYouattv,tt>cirep e{ irapsatatetc. Aliter se habet testimonium, quod 
Cassandra vs. 1276 a Choro petit; de quo infra quid censeam 
exponere^ in animo est — Sententia igitur totius loci haec est; 
ntestare, me esse (}/3u36(iavttv, Oupoxonovi (pX^Sova^) sed antea, si* 
quideiE ab animo tuo ac religione id impetrare potcs, jurai me 
pristina scelera in hac domo etgdnere commissa non divinando 
sdirei sed audilu tantum comperta habere. Sin autemjusjuran^ 
dum salva fide acreligione, ^evvaio)?, darenequis, tunc sane 
oportet, te omnibus meis vaticiniis fidem habere neque putare, 



1) de boc focabnli ^X(Aaf>tu(^stv usu cf. ScboemanO) antiquiU Oraec. p. 488. 

2) hie enim coQvicite Caesandrae olim maledictum fuisee veririmile fit ex 
boc loco. 
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me falsa dicere/* -^ Sic omoia et justa vituperatione va6u^ et 
pulcherrima esse apparet. Editorum novissimorum unus En- 
gerus recte hos versus intactos reliquit; aliorum varias de his 
duobus versibus sententias examinando nune arbitrornosposse 
supersedere. Tradita enim lectione explieata ac defensa om- 
nes conjecturae jam refutatae ceciderunt. poc aut^ loco ne 
Schoemannus quidem felix fuit,. qui (pag. 10) proposuit: hi\t^ 
irpouji.ooaoiQ fii] ei$&vai. — Sed quomodo ad haec verba responsio 
Chori quadraret: xal irfiic 5v 2pxoc . . . 7iat(6yiov Yivoixo — ?, quae 
verba aperte demonstrant, in antecedentibus non Cassandram 
aliquod jusjurandum dedisse, sed Chorum a Cass. esse provo- 
catum ut jusjurandum daret; quod his verbis xal ttwc cet. 
recusat. 

Karstenus sic edidit; ixfjLoipTopigoov dicop.69ac xb \i.^ eS^vat (cf 
comment. p. 264) „infitiare sodes jurejurando, innotuisse ,^^ibi 
fama pristina hujus domus scelera;'' — quasi hic non de fide 
Cassandrae yaticiniis habenda, vatisque praeteritarum rerum 
acientia sermo esset, sed de Chori scientia iUorum malo- 
rum ! — 

vs: 1202. xal ff6^oi fi' ^xst 

xX6ovx' dXif^&tti? o&div i£igxao(iiva' 
Quin haec Chori verba corrupta sint, jam nemo dubitat. 
Schutzii ahorumque interpretationes verbis non respondere 
demonstravit Sehoemannus p. 5, ipse conjioiens : 

xXiovi' dXr^&o)? oiJoiv ii,j[mi^iva* 
„dXif]i>(i>c ov7a sunt res vere gestae yaticinia autem rebus vere 
gestis oongrna easque ut gestae erant, sic referentia, recte 
„dicuntur dXn^&ejc ouiotv i^iQxa^iva, quemadmodum hip^^i^ 
„6]i.ora ab Homero^) et Hesiodo dicta sunt, quae veritatem 
„rerum imitantur.<< — ,,iSeixdCeiv semper est i. q. eJo[iOio5v, assi- 
„milare, simile facere, l£iQxao[iivoc i. q. ofioToc, quemadmodum 
„ab Aeschylo Sept. ctr. Theb. vs. 426 fulmen lovis dieitur 
ijTQxaofilvov [ieoijfi^tvoroi OdXTieoiv xotc i)X(oo, i. e. haudquaquam 
simile."») — Contra quae frustra disputavit Schneidewinus 



1) Hom. Od 19, 203: Itaz ^e^o^roXXA Uym Itifiotaiv 6(xoT«* 

2) In^his, dikrftiai ouaiv, prnescnliis, ut saepe, vim praeteriti habet. Cf. 
Agam. 159 o6 hk X^^xat (??) icplv <S(>v* Hesiod. oper, et diee v. 291. 
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p. 287, qni illa t{>s6dfta ltu|ioi9tv o^iu dicit mendacia esse tam 
callide efficta et excogitata, ut vera esse yideantur; tinde 
mirecoiicladit, nos^o loco Chorum dicentem, se audire oSaiv 
d&lpcwpLiva,:fiEiteri,Cas8andraia non verum dixisse, sednarra- 
tioneiaa smm feteam sdeirter sic instituisse , quasi illae res re 
Tcra esseot ftctacv — FefeMit Schneidewinum Homerici illius 
versus oomparatio, qui eum in &»udem iinluxit, quasi omn es 
res -atque sermones, qui alicui rei ojjtoioi essent, huic rei nonper 
w similes , sed arte demum yel callida fraude assimikiti essent. 
Sane <}»eu8sa irijiotatv 6|iotat ea sunt, quae vcritati non respon- 
tlent sed eam callide imitantur; at notio iallendi vel imitandi 
nrinime in his ipsis inest vobabulis , 6ji/otoc vd. iixi^^^.a^ivo!;. iru- 
jiotaiv Ofiota vel iT6|i.otatv ^jT(jxaa[i.iva simpliciter sunt „veris simi*- 
lia;" hoc perinde dici potest et de veris et de fahis se^Mnoni- 
bus ; veri sermones per se veris similes «unt, falsi Vero nonoisf 
per fraudem, cum veiritatem callide imitantur, ejusque speciem 
induunt. Sed nequaquam inde sequitur, o A n t a , quae 4t6v.ot- 
vev iy.ota appellentur, falsa esse necessario. Itaque quod 
Scbneidewinus ipse conjecit: 

xXuovt' dXifj&^ xo68iv ISi{)xaafi.lva, 
hoc tantum significaret: „vera, quae veris uon similia reddita 
sunt vel vera veris non similia** (nam ex accusativo dkrfiyi ad 
vocem, quae est i^iQxaa{i.lva dativum eSX>)&^atv subaudiendum 
esse per se apparet); — quodAeschylnm dixisse nemo coniten- 
det; sententia enim illa nihili est Mirum vero etiam hoc argu- 
mentum est, quo utens Schneidewiuus contendit, verba o&Siv 
i&QxaafjLiva jam ideo non es$e mutaiida, quoniam in Sept. ttt. 
Thfeb. vs. 426 legatur: o68^ iSigxaafilvov ji.8a. 6. x. -^. 

R. Engerus sio edidit: xX6ovt' ikrfi&t aoo T6S6* l&gxaafi^va. 
Bambergerus: xX dEX. oi itap^S i^jxaafilva, in quibus lectidtii- 
bus dativus desideratur, quem verbum i^txtfCetv necessario 
postulat. Ahrensius, quem Karstenus sequitur, ho6 vtdt: 

xX(}ovTa fii&ot? oi8iv 4S'5xaafi.iva, 
unde sententia evadit re^tissimaverbumqui» i^iQx. dativuma^ee- 
pit; ita ut dubius haeream, utrum Schoemanniana an haec 
lectio praeferenda sit, ac neutram alteri postpon^ere audeam; 
utraque enim sententia pariter atque externa probabilitate 
pommendatur. — Ceterum commemorandum est, Graecos amare 
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quodaoimado talem peripbrasin per adjeclivum ojioeo^ factamj 
sic Plato in rep. p, 499 (X: ,^ix*^^ 6[iota X^aev** ptfO e€>, quod p. 
540 D per e&xd? eJpijxivat significat. Itaque o3aiv I?t{|x. idem 
fere, qtiod ovxa valet 

V». 1215 seqq. Haec Cassandrae oratio, quae aT^rsu 121& 
incipit, j^raestantissima totius scenae pars, phnibus vitiis de- 
fbirmata erat^ quae magnam partem praecipne pi^aec^ris a)i- 
quot inventis Hermajini sanata sunt; sicut vs. 1215 qui m 
libris sic traditos est: 

TZOLTzoLi ofovxi icup iTcspxetflci SiftOl, 
in guibus verbis particula M plane monstrat, post irl>p eolon 
e8se ponendum , id quod parimus, ni fallor, Blom^ldiUd fedt. 
Sed hac interpimctione versus nondum prorsus restitutns est,' 
Hermannus sic scribit: xajtai, xoS' ofov tc5p* diclpxetae' 
3i fAot, quodlmnc in modum explicavit: „quasi ignem cemere 
sibi videtur Cassandra, eumque adversus se accedentem: 
intelligit autem pemiciem sibi a Qytaemnestra appropinquaiN 
tem.** — Haec improbaverunt quidcm Wieselerus in notit, 
liter. Gotting. 1854, p. 103, et Schneidewinus in editione p. 236, 
sed omnibus accurate perpensis non possum non astipulari 
Hermanno. Sententiam hujus versus Schneidewinus ac Wie-^ 
aelems eandem essevohint, ac versus 1174 

&j^ aZ [is Sstvic ip&ofiovtarac ir6voc 
. oTpopB^ Topaaaoxv x. x. X* 

Cassan<}ram enim denuo vehementi impetu ad vaticinan- 
dum s tim u l ari. Sic plerique interpretum hoc acceperant, e. r. 
Klausenus, qui adnotavit: „vae, quantum incendium imminet? 
7:3p de i,concitato animo , de fervore animi (coU, Soph. EI. 8) ; 
denuo jam ^furore corripitur vates." — Sed quantopere mirum 
esset^ si ille dp&o[jiavTe6xc ir(5vo» vati appareret sub ignis cujus- 
dam imagine, qui ei appropinquaret alicunde extrinsecus eam- 
que arripere minaretur. Quaero, quomodo fieri possit, ut ipsa 
divinandi infiammatio vati tamquam incerta quaedam ignis 
species obviam feratur, cum jam hane cemens summa inflam- 
matione correpta sit. Ac mira sane cbgitatio esset, qualis 
Aeschylo numquam in mentem venire potuit, vati quae interno 
fervore ac flamma moveatur, hanc flammam, i. e. divinandi im- 
peturo^ extra ipsam quasi speciem oculis oblatam apparere, 

3 
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ita ut duam ipsius animi inflammationem sibi cemere videretur. 
Hoc paene absurdum.esse judicandum est. Itaque poetam liis 
verbis, luop iTzipx^xai p.oi, eandem sententiam, quam continet 
vs. 1174, exprimere non potuisse apparere puto. Rectissime 
autem animadvertit Hermannus, illud irup quod Cassandram 
arripere minetur, p^miciem esse quam ei Clytaemnestra para- 
tura sit Quod vero xSchneidewinus dicit ad hoc refii- 
tandum, nihili est; contendit enim, hanc sententiam ian? 
ideo rei non convenire, quod nulla res earum quae circum 
Cassandram sint, miram imaginem ignis ad eam accedeu tis 
provocet, et quod non ipsi pernicies obviam feratur, sed ipsa 
ad Clytaemnestram introeat. — Sed vati ipsius necis suae mO' 
mentum quasipraesens ante mentem versatur, quo jamindomo 
futura sit et Cly t. ei necem paraUj^ra appropinquet. Atque 
ignis per se aptissima imago est,Cqua perniciet vati sepossit 
praebere; igni enim nihil magis exitiosum vel magis delendi vi 
praeditum est Talis igitur imago nequaquam necesse est ulla 
alia re provocetur vel ab iis rebus quae in proximo et circum 
ipsam vatem sint, petatur. Immo Cass. vaticinans quasi non 
sit hoc loco ubi stat, loquitur, sed eo ipso loco ubi eventura 
sunteaquaepraedicit; idquodpropheticaeorationimaxime eon- 
venit. Itaque Wieselerus quoque L c. Hermanni explicationem 
ut e longinquo arcessitam reprehendens, perperam judicavit. 
Sed cum de versus sententia et de ignis iUius significatione 
satis sit dictum, ipsa verba consideranda sunt. Plerique ver- 
sum sic ediderunt : TraTcai* oFov xi irop iTzipyexai 61 [lot, inter quos 
etiam Schneidewinus. Sed Hermannus talem versum ut elum* 
bem ab Aeschylo abjudicans rectissime scripsit: 

iraTrai' t65' ofov irop* ^ir. 6. jx.- 
quam emendationem , quamvis non ita facilis sit, equidem am- 
plectendam esse proptera censeo, quod pronomine demonstra- 
tivo vix careri potest. Male enim xi itop diceret Cass., cum 
adhuc ignem nondum viderit; omnes vero quas habuit visio- 
nes, pronomine 86s utens monstravit; cf. vs. 1054 seq. p.apTop(- 
otai -^ap xoi?6' linTrst&ofiat' xXatojxeva Ta8s Ppl<p>) cet.; vs. 1060 
Ti t68s vIov axo? H-^T^^; vs. 1066 {<J) TaXatva, t68s ^Ap TsXstc; vs. 
1073 Tt t66s ^atvsTai; 1176 opaTs to6?8stou? 66}iot; l^r^pivoo?; 
1217 aoTTj otirou^ Uma . . . xTsvet \t%* 
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Quod Wieselenis proposuit: Trairar-ofo? xh irSp. iirepx. 3. [i. 
perinde ac Stanleji conjeetura, Ssfjta?, a Karsteno recepta, lo- 
cum corrumpit; ac ne id quidem, quod Henpannus oHm volu- 
erat, iraTrat, otov jioi Tcup iTzipyexai xo8s, bpnum est. Rectissime 
vero Engerus edidit 8'l|xot pro vulgata bi jxoi, postquam 
jam Blomfieldius illud commendavit. Nam ut antea. in Com- 
matica parte Cassandra primum Agamemnonis sortemj deinde 
suam praedixit, sic nunc in trimetris postquam de illius nece 
locutaest<vs.ll82 — 1217)adserursus venit; et perniciem quam 
antea Agamemnonem arripientem conspicari sibi visa est, nunc 
ad se vertentem cernit. Itaque vulgatae lectioni praestat 
o'&{ioi, quoniam in pronomen accentus cadit. 

V8. 1219 seqq. xtevsi (is Tijv taXatvav,d>c 8^ cpapjiaxov 
Tsuxoooa xdfjLOu |i.ta&iv ivfti^asi xoTtp 
iTcso^fexat^ Or^YOoaa cptoTl cpa^ayavov, 
Ifi^C Sycoy^? dvTttfoaa&ai cpovov. 
Difficillimi versus, de quibus valde dissentiunt interpre- 
tum sententiae. Omnes vero in uno gravissimoque errore ver- 
^antur, ex quo profecti sunt alii. Sic enim hic locus accipitur, 
quasi de Agamemnonis caede hic sermo sit. At cum inde a vs. 
1182 usque ad vs. 1214 dd Agamemnone satis locuta sit Cas- 
sandra, in hac oratione vs. 1215 ad suam ipsius sortem venit, 
his verbis: irairat. T68'otov Trup inipysxai h'i\Loi; pemiciemenim ab 
Agamemnone nunc ad ipsam se vertere, sensus est verborum 
inipy^izai 8'l[io(, id quod modo demonstravimus. Tum sic per- 
git: aoTTj 8ftrooc X^atva .... xtsvsi [is t^jv TctXatvav, sicut etiam in 
reliqua hujus longae orationis parte de sua morte loquitur, a 
vs. 1223 usque ad finem. Itaque nisi quis statuere velit, 
Aeschylum omnia confudisse nuUaque recta ratione utentem 
permiscuisse , in his versibus non de Agamemnonis, sed de 
ipsius Cassandrae nece sermonem esse sibi persuadeat. Hoc 
igitur cum certum sit, jam ad singula examinanda pergendum. 
Verba Jjjl^c d-^m^^rfi dvTtTtaaa&at (p6vov apparet non explicanda 
esse: „nece eum (scil. Agamemnonem) ulcisci, quia me adduxe- 
rit", ut plerique hoc intelligunt, — sed: „me ulcisci nece, quia 
adducta sim ab Agamemnone;" vox enim, quae est d^wYi^, non 
modo de eo qui adducat, sed etiam de eo, qui adducatur, recte 
usurpatur, sicut Theotisce optime dicere.possumus: „sich an 
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mir fur meine HerbeiliihrQng zu raehea/* — Sed quid sig^ni* 
fieat iKtdx^zat? Karstenus, qui in vs. 1222 de Agamemnone non 
6686 cogitandum reete animadvertit, interpretatur: „op t:&t» 
Yota flfieit.*^ — Hoe falsum est; nam verbum irsux^adai, si si^ni- 
ficat: optare, necessario conjungendum est cum infinitivo 
alicujus verbi, quod talem actionem exprimat, quam non is 
ipse agat, qui iTt^iysiai; ita utrectequideqi.diceretur: iics6}^o[La.oet 
ToSxo ^evsa&ai, i. e. opto, ut hoc tfat; falsissime vero: iTrsoxojjuott 
xouTo Tcot^aaiy pro hoc: volo hoc facere. Sed haec verba 
^Tceuxofm icotr^aai nihil aliud possunt significare, quam aut hoo ; 
voveo, me hoc facturum ease, aut: glorior, quod aliquam 
rem feci vel facio. Ac de voto Clytaemnei|krae cogitare, quaoi 
exsolvat caede Cassandrae, ineptum esset; sed ne altera qui- 
dem verbi litsoxeadat significatio sententiam uUo modo feren- 
dam efficit. Flerique euim interpretantur: gloriatur. Sed ut 
alia omittamus, hoc jam propter verba dr^Yooaa cpcoxl yaa^avov 
improbandum est Clytaemaestra enim nequaquam k&ux.sxat 
dum adhuc viro ferrum acuit, h. e. dum facinus adhuc praepa^ 
rat, — ineptissiipe enim ante factam rem gloriaretur — sed 
patrato facinore, poetquam omnia prospere processeront, tune 
demum gloriatur, se justam poenam exegisse; v. sequentem 
hujus fabulae scenam, vs. 1332 seqq^ vs. 1366, praecipue yss. 
1354 ac 1442 seqq. Ergo, quoquo modo verbum iKtuyExoix ex- 
plicatur, eententia inepta evadit; neque enim vota qviae faciat 
Clyt., neque vanas ejus jactationes Cassandrae animum tam 
vehementer commovere verisimile est, ut de iis quasi de rebus 
terribilibus loquati^r. Sed necessario de ipsa caede hic serino 
esse debet. Hi$ igitur omnibus perpensis in mentem mihi venit, 
poetam fortasse scripsis&e: 

STcstYsxat, &T^70uaa ^(uxi ^aa^avov, 
xd[i7^? d^cttYV dvxtxtoaa&at cpovov. 

Yerbum sTrsiYsadat apud no strum legitur etiam in Choeph 
vs. 646, Qfbm. vs- 52. 66xouv sjrsiSct SsafjLot xoios TcsptpaXsiv; 

Sensus igitur horumduorum versuum hic est: „Dum viro 
fcrrum acuit, etiam hoc festlnanter agit, ut adductionem meam 
caede ulciscatur; i. e. ut boc uno ferro, quod acuit, non dolum 
maritum, sed etiam me trucidet propter adventum meum/^ 
Noo dicit: r^ixiv br^^ouQa ^aa-yavov; eam enim utpote seryaBi 
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(sujiap^C X^(p<i^\i'^ vs. 1286) tamquam iro^ep^ov Clyt. post Aga- 
memnonem interfectura est. 

Sed nunc ad antecedentem versum revertendum est, qui 
item leni mutatione eget. Clytaemnestra cum muliere venefica 
comparatur: a>c ^bfpjtaxov ledyoiiooL xap.00 [uoftiv ^v&t^oei xQT<p. 
V^ba ifioo ftio&6v plerique (inter quos Schneidewinus, Enge- 
rus, al.) sic interpretantur: mercedem pro me, i. e. mercedem, 
sive poenam, pro amore in me, pro necessitudine, quae ei 
(sil. Agamemnbni), mecum intercedit; — hoc explioari statuunt 
verbis i\t.Tfi «70)7^^. Sed cum paullo supra nobis persuaserimus, 
de Agamemnonis poena atque caede hoe loco non esse cogi- 
tandum, inde jam apparet, verba i|i.o3 jjlio&ov, siquidem recta 
sint, nihil aliud posse significare, nisi hoc: meam mercedem 
sive: meam poenam. Sed quis tam male Aeschylum locutum 
esse credat? Plane inepta enim locutio esset: iram, simulta- 
tem et praemium miscere; nam (jktodoc, pra^nium, et 
x6xo;, simultas, nottones sunt prorsus diversi generis, quae 
inepte perjaliseerentur. Simultas in mente Clytaemnestrae id 
est, quod eam ad atrox scelus, caedem, impellit; jAio&i^ vero 
^gamemaoiBs atque Cassandrae haec caedes ipsa est. Perver- 
«am igitur esse traditam lectionem, alterumque horum duorum 
vocabulonun, vel ftto&ov^ vel xoT(p, falsum esse dudum viderunt 
docti viri, Auratus, Casaubonus, Scaliger, Stanlejus, Musgra- 
vius; sed false, meo quidem judicio, in voce quae est xoicp cor- 
ruptelam inesse rati, pro qua vel 7:oT(i> vel xuTst iis placuit 
(atque xutsi Karstenus quoque probavit). Immo xoTcp rectis* 
sime se habet, [iio&J^v vero absurdum esse videtur. 

Cassandrae praemium (s. poena) in eo constat, quod iUud 
^•cpjtaxov a Clytaemnestra paratum ei (Bxhauriendum est, id 
quod non pars veneni dici potest. Ne diutius verba perda- 
mus, mihi videtur illud [Ato&iv nihil esse nisi corruptio genuinae 
lectionis jjttoo?. Necessario enim recta ratio pro iiio&iv notio- 
nem aKquam poni jubebat, quae vocis xot(i> notioni affinis 
esset ; quam mihi repperisse videor. Rectissima uunc est com- 
par^o Clyt. cum quadam venefica; odium adversus Cassan- 
dram conceptum admiscet inveteratae inAgamemnonem simul- 
tati, quibus ambobus afl*ectibus ad facinus patrandum stimula- 
tur. Sed restat adhuc una ofiensio, quam Engerus et primus 
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quod sciam, commemoravit, et felici, ut videtur, emendatione 
sustulit (In Jahn. ann, 70, p. 383). Nam neque futurum Iv&iQost 
(Hermannus et Wellauerus'cum Farn. Iv&Vjoetv) explicari potest 
neque xoxq) tam nude positum bene se habet, ad quam vocem 
aliud quoddam accedere debpbat. Conjecit igitur Engerus: 
iv&eta' (p^oxq), qua emendatione simul ingratum asyndeton inter 
hunc et sequentem versum tollitur. 

Totum igitur locum conjunctis meis cum Engeriana emen- 
datione sic scribam : 

aSxT) StTcoo^ Xlatva, ouY%oi{ia)[i^V72 
Xuxq>, XiovTOC siYSVoiiC diroooiq:, 
'xTsvet jis r)]v taXaivav ci>c 8^ (papftaxov 
xeujfoooa xdfjLOu [itooc iv&eto* (pxotcp 
iirefysTat , Oi^Youoa cpwTl «pao-^avov , 
xdp.7]? d^^T^^ dvTtTioao&at cpovov. 
Ad vss. 1225 — 1226 nihil annotandum, cum de lectione 
oeplerique ut Schneidewinus; recte judicaverint, atque vs. 1226 
cgregia Hermanni emendatione restitutus sit, de qua nemo fa- 
cile dubitabit. 

vs. 1227. oXXkjv Ttv' dtTTjv dvT^ l{io3 TrXooTtCsTs. Qui traditam 
lectionem, oXXtjv Ttv' aTrjV , retinuere, duabus rationibus eam ex- 
plicare studuerunt, quarum alterius auctor est Naecklus quem 
Clausenus sequitur, alterius H. L. Ahrensius *) cui assentitur 
Wieselerus 1. c. p. 104. Ahrensius dictum oXXr^v Ttv' aTTjv tuXoo- 
TiCsTe confert cum hoc: aTTjv YefitCetv XP^H-^^^^i apud nostrum in 
Suppl. 428 (ubi tamen haec lectio non est genuina; sed v. schol. 
ad h. 1.) „egregie enim," dicit, „quaecumquo pereunt, Aten 
ditare dicuntur, quae quodam modo cupide ea arripit; oXXtjv 
noto more quem pleonasticum dicunt." — Comparant etiam 
Soph. locum, in Oed. R. vs. 30. 

A!3y]? oTsvaY[i.otc xal 700^^ TtXooTfCsToi' 

Sed si hunc in modum locum nostrum explicamus, senten- 

tia ei^istit prorsus eadcfm, quae jam praecedenti versu 1226 ex- 

pressa est^T' k cpftopov, neque quidquam novi adderetur. Nulla 

vero causa est, curCassandra hanc sententiam: — „pereatis" — 



a) in libello quem de causis Aeschyli nondum satis |eniendati conscripsity 
in progr. gymn. Ihlefeld. 1832, p. 33. 
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tanto opere extollat, ut eam bis vario modo exprimat, prae^^ 
sertim intercedentibus verbis h[(s} S' afx' i^o\Mi. Praeterea si illa 
poetae sententia fuisset, credo eum dicturum fuisse: aTYjv dvx* 
fe\i.ou icXouxiCexe, neque vero iXXTjv xtv', a-njv De Naeckii autem 
interpretatione (qui dicit, Cassandram se ipsam axr^v, noxam, 
appellare , quoniam vatum ea sors sit, ut ipsi paene pro causa 
malorum quae praedicant, babeantur) rectissime judicavit Her>> 
mannus, c. v. a. 

Quum igitur harum duarum explicationum utramque reje- 
cerimus, inde jam sequitur, Schneidewinianam quoque a vero 
aberrare, quae ex illis duabus tamquam mixta est, itaut Cassan* 
dra quasi ludat duplici vocis quae est axrjV significatione. Egre- 
gie vero dudum Stanlejus oizrfi emendavit, quod Hermanno 
quoque, Engero, Karsteno, al, placuit. Contra hanc lectionem 
disputant Schneidewinus et Wieselerus (1. c); quoniam enim 
Cassandra coronas, quibus ornata fuerit, discerpat, in posterum 
fieri non posse, ut alia quaedam illis ditetur. SiSchn.eidewinus 
ac "Wieselerus acerbam illi dicto inesse ironiam perspexissent, 
hoc oXXtjv Ttv' axKjc TcXooTfCsTs pulcherrimum esse eos judicaturos 
fuisse arbitror. „Aliam, siquidem potestis, nunc pernicie dite- 
tis; mihi certe jam non amplius perniciei eritis; mox enim 
mortem obitura sum." — Mirum vero est, qiiam multis conjec- 
turis hic locus vexatus sit, nimirum ut ipsa poetae verba quo* 
dammodo axYjc ditentur, 

In eandem sententiam ii^quam Stanlejus, Schiitzius quo- 
que incidit, qui scripsit axatc, t,quod probavit atque recepit 
Blomfieldius, coll. Soph. Oed. R. vs. 30. Sed multo lenius ex 
drnjv efficitur aTYjc, quam aTaic. In genitivO vero non esse quod 
jure cffendat, demonstravit Hermannus. 
Sequunturhaec:(vs.l228). Kob 8' Mtt^XXov aM<: JxSuwv iji^ 

jfpTj^TTjprav i^ft^T , ircoiuTeuw 8e |jl8 

xav Tot€8e xoofxotc xaTaif8Xa)ji£vif)v jiiifa 

(fikiov 6ir i/bpm o6^8ixopp67«oc [AaTTjV 

Locua pulcherrimus egregia Hermanni emendatione (ilY^ 

pro codd. (ieTa, in pristinum nitorem restitutus est. At non 

omnibus haec emendatip placuit. Wieselerus 1. c. eam inutilem 

esse judicavit, sic verba conjungens: xaTaYeXcojilvTjv [isTa tfCkm 

Otc' ix^ptt>v o6 8tp(oppoi;tt>;, |AaT7)v* „qui me punivit, cum etiam in 
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lioc brnatu temere irriderer, medios intet amieos, ab ii9'qui 
mantfesto inimici mei erant.^) Sed u^ alia praeteriiKKttamus, 
nuUo modo intelligi potest, quinam fuerintilliamiciCassandrac. 
Scimus autem , vaticinia ejus ab omnibus suis irrisu insectata 
esse; cf. vs. 1171; sTceidov ouSi^ ooSiv, w? taS' 7j|wtXaxov Sin 
yero nonnuUi Trojae fuissent homines, qui ei fideoor habnissent 
eamque contra aliorum injurias defendissent , magnvim certe 
Cassandrae solatium remansisset, propter quod doo gratias 
agere debuisset; ineptum autem esset mirabiliter , si ApoUini 
hoeobjiceret, quod medios inter amicos abiBimicisJrrisa 
fuisset. Immo haec justa ei causa est acerbi opprobrii,. quod 
ne unus quidem amicus ac tutor ei remansit, sed etiam ii, quos 
propter consanguinitatem ei amicos esse par erat, inimicos' se 
praestitere. Apparet igitur, non esse discrimen faciendum inter 
amicos iUos et inimicos de quibus loquitur, sed recipie;idam 
esse Hermanni emendatioiiem {i^Ya, et verba sio construenda: 
cpiXwv Si:% iybpm ou h^/ppponvix; ab amicis , qui mauifesto inimici 
meierant/' Vid^runt hoc Blomfieldius, Wellauerus, aL; frustra 
dicunt nonnulli , collocationem yerborum ou Stxoppoiwoc vetare 
hanc juncturam, jam enim Blomfieldius rccte comparavit Aesch. 
Suppl, 951. iizd ooiT^pec 06 Stxoppd-KOK. Quo sensucptXwv aeci- 
piendum sit, docemur a Schoemanno ad Eumen. pag. 200« 

Errant vero plerique in eo;quod vocem, quae est [iatrjv,vel 
cum 06 8tj(opp67:(i>c vel cum xaxaYsXiofxsvi^v conjungunt. Rectum 
vid^runt Welckerus (in mus. Rhen. 1854, pag, 198), et Engerus 
in editione (aliter enim in Jahn. ann. tom. 70, p. 385 de hoc 
locojudicavcrat), qui dTcoicTewoac [AaTTjv copulanda esse do- 
euere. Qui participium liroTtrsooa? ab adverhio [xaTY]y sejungunt, 
eorum alii i7co7:ie6stv interpretantur: punire, quam signifieatio^ 
nem hoc verbum per se numquam habere potest, alii, in quibus 
Hermannus, iitoircsoaa? jjts xaTa*^eX(o|iivrjV interpretantur ; „quod 
me derisam conspexit." Sed eTroTrreusiv numquam est idem quod 
simplex „conspicere" vel „intueri*', sed semper inest curandi 
quoque vel tutandi veladministrandi notiojraecipue cuip de deo 
aliquo usurpatur, id quod e locorum comparatione facile ap- 



1) lahts praepositioms collosiitio in vepsM ftne per se non osset ntxi\^eraQdaf 
tU quae exposuit BerniaDnus ad Eumen. v, 236. 
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parebit. Occurit hoc verbum apud Aeschylum in Agam. vs. 1547 : 
cpoiyjv 3v* &eouc avcoftsv -/Tp liroTTTsaoiv «^7], saepius in Choepho- 
ris, vss. 1«, 483, 577, 987, 1060. Eum. 223 8ixa? 8^ UakU<: W^ 
S^ STioTCTsuast &sa* Eum. 219: (ApoUo Furiis dfcit) : 
el Tolaiv o3v xTstvouaiv dXXi^Xouc X*^^^» 
'zh \iri Ttvsa&ai }jly]8' iTroTTTeustv xoTcp 
' o3 (pYjjjL* 'OplaTTjv a'lv8txa>? dv8prjXaTsrv 
qui locus fortasse non nullos in fraudem induxit, lit putarent, 
iTTOTTTsustv nonuunquam significare : punire '). -:-- Apollinem 
Cassandrae iiroTrcTjv esse oportebat , quippe quae vates ejusque 
sacerdos fuerit. Sed hoc officium minime praestitit, cum eara 
xdv Tota8s xoafiot? derideri passus sit. Itaque Cassandra cum 
ApoUini haec dicat liroTrcsuaac fis..., necesse est addat vocem 
aliquam, qua significetur, qualis fiierit illa iiroTrcsfa. In hoc enim 
totius sententiae summa est; nam in eo tota haec orationis 
pars versatur, ut Cassandra exponat, ApoUinem sibi nihil nisi 
pemiciem ac roalum dedisse, vss. 1227 — 1237. Recte igitur se 
haberet oratio, si aut acerba quadam utens iroilia diceret xaXw; 
^TroTTTsuaa; [xe aut sine tali ironia xax^? vel aliud quoddam 
ejusdem generis vocabulum, quale habemus in voce fidTr^v 
Apparet igitur, necessario copulanda esse haec: liroTrceuaac }ie 
p.dT7]v; in coUocatione vero vocis quae est [idTr^v, non mo^o 
nullam offensionem praeberi eo quod a participio hzoia. tam 
longe remotum multisque aliis verbis intercedentibus dir^tum 
est, — sed potius hoc ipsum pulcherrimum atque consulto ab 
egregio sapientique poeta institutum esse, supra ad vs. 1015 
exposuimus. Magnum enim pondus et in pronuntiando gravis 
accentus cadit in hoc [xdTrjv , in quo summa sententiae vis con- 
tinetur ; irritam enim fuisse dei tutelam atque iTtoTrcstav , totius 
hujus sententiae primaria notio est. Ceterura cf. Welckerum 
1. c, et Engeri annotationem *) 

Breviter nunc aliae loci explicationes refutandae sunt. 
KaTaYeX«>|i.lvrjV et ixdTYjv rion esse conjungenda (id quod Wellau- 

1) Idem stataendum de verbo iTrtSeTv, Aesdi. ^ept; ctr. Theb. T(i>; vtv Zeuc 
vefjLiT(Dp iniloi xoxafvtov. 

2) Aliter Ekigerus in censura editionis Henuannianae, in Jabn. ann. loco 
saepius jam citato, pag. 383, de hoc loco judicaverat, sed al Seuxepai ^povtfSe? 
meliores fuere. 

4 
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eto, aliisque Tisum) Hermannus demonstrarit aoutisfeime ; non 
enim hic quod injuria ,^sperta essent ejus vaticinia, sed simpli- 
„citerquod spreta etcontempta essentqueri eam conveniebat.** 
Languidum esse jtatrjv ad xai(x)tkib\iht^v relatum , intelliget qui- 
cunque aliquo sensu poetico praeditus est. Schneidewini vero 
explicatio vix a quoquam probari potest, quis eniiii Graece lo- 
quens pro his: xata-^sXcojisvT] d)C fiatata (i. q. insana*) diceret: 
taxay jAaTTjv? Erravit Schneidewinus praetera eo, quod verba 
K«v T^t-sSe x6o|ioi5 cuin iiroTrcsioac fi^ conjunxit. 

Si diceret Cassandra ^AizokKm . . . , xdv t. x. iiroirc. \iq parti- 
cula xal sensu careret; nam nisi Cas. huhc ornatum sacerdota* 
lem haberet, i. e. nisi ApoUinis sacerdos esset, deus omnino 
non essetejus^TcoTTnjc. — Itaque unica rectahorum' versuiitn ea^- 
plicandorum ratio ea essevidetur, quampraevei?teruntWelcke- 
rus atque Engerus; utrum vero alii ante hos sic locum inter" 
pretati siht nec ne, equidem nescio; cum enim hoc tempore 
ruri verser , nonomnitim Agamemnoniseditionummihicopiaest 
Haec vero sententia: litoircsuoac \i^ xdv toTc 8s x6o|iou xata- 
76Xco|iivT)v , fidcTr^v, non erat pei particulam 8i, sedper^ehis 
verbis: 'AttoXXwv «utJi? dxSutiov Ijjl^ -/firiozripCav Io&^t', annectenda. 
Continet enim (id quod Enger recte animadvertit) causam, cur 
ApoUo ix86ei. Nam quoniam et antea &ustra Cassandrae tutor 
iuerit Apollo , illa nuno consentaneUm esse dicit, eum ipsam 
veste sacerdotali exuturam • iTroirTsooac 8 1 [jls autem , id quod 
Hemumnus vidit, ceteris textus verbis servatis, falsutn esse ap- 
paret, „nam illa verba aut verbum aliquod aut nomen quod 
pro verbo esset, requirebaat/' AtqueHermannus uthanc offen- 
sionem toUeret, pro fjbotTrjV scripsit [i-aTr^p, nobis vero oum vocem 
fj.a'T>jv nullo modo mutari posae nobis persuaserimus, placet, 
quod Autatus dudum repperit, editores autem neglex^re. 
Certe hoc melius est, quam Engeri lectio, qui deleta prorsud 
particula edidit: iicoTrTsuoac i\ii, quod jam Halmius in lectioni- 
bus Aeschyleid (1835) proposuerat. Sed jam propter parem 
antecedentis versus finem haec lectio displicet. De Herman- 
niana lectione: 

luoTrTSuoa? 6s fis 

xdv ToioSs xoofxoi? xaTaYsX(o|j.lvr|V \Li^a 

<ptXa)v UTT' ij(&pciv, o6, 8t;(opp6T:a)? [^axrfi 
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),iaftm quod me ho\3 quoque ia oraa^u valde derisam ab amicid 
inimicis conspexit, noa ambigue ejus ornatus viadex est,'^ 
pauca diceada suat. Quamquam eaim eam rejiqieadam esse 
jam iatelleximus, tamea quid volueritHermaaaus explicaadum 
est; aam qui eum refutarunt, Welckerus (ia mus. Rhea. 1. c), 
Eugerus (ia Jaho. aaa. 1. c), Wielelerus (ia aotit. liter. Got- 
tiog. L c), aoa recte, quae Hermaaai seateatia fuerit, perspe* 
jdsae videatur. Herm. vocabulum (i^atiQp ex Hesychio sum* 
psit, qui id explicat per ^Tttaxoico^, ^iciCyjxwv, ipzi}vr(zrfi. Equidem 
hoc modo Heriaaaai iaterpretatioaem iatelligo. „Apollb veste 
sacerdotali me olim exoraavit; auac vero. eam mihi rursus 
ademturus esse videtur; aam eo qupd p;assus est, oie vatem 
suam, derideri» hoc jam iadicavit, se hac digaitate rursus me 
orbaturuip suoque oraatu e;s:uturum esse;'^ hoc igitur dixit: (j^- 
TJjp est hujus oraatus; quia eum tamquam debitum quoddam 
quod sit reddeadum, exigit. Viadex eaim ia iaterpretatioae 
Hermanni nequaquam (siquidem egregii viri senteatiam rect^ 
iuteUigo) ^igaificat ultorem vel patroaum» id quod dicit 
Welckerus; sed sieut p.aaxiQ(>, eum, qui aes alienum a debitori^ 
bus ^xigebat (i. q. Ci^jxtjxtq;, ooUoifeii?, cf. Schoemaaa aatiq. Gr. 
p. 420). Noa esset haec boaa explicutio, mehor tamen quaqi 
«a quae Hermaaao ab illis criticis tribuitur. 

Siagularis e$t etiam Earsteai seateatia, qui etiam hic ter 
mere mutavit, scribens pro iicoTrrsoaa? H |*e* diroT^xoo^^ &' q|io5. 
Qua taadem de causa dicat Cassandra, Apolliaem ipsam re- 
spuere? et si hoc iaclat, cur hoc faciat ofAou, i. e. dum mihi 
XprflTTifOtv hbrizoL exuit? 

Sequuatur haec: (vs. 1232) xaXou(j.£VY2 Se ^otxa? u>^ cxY^pxpta 

Kzvi>'/h<; TOtXatva XtfJio&VTjc i^veaxofJiifjV 
quae diverso modo exphcantnr. Hermannus sic verba distinxit 
et interpretatus est: 

xaXoop.^vr^ 8i ^otxa?, wz aYopxpta, 
Trcmy6^y xaXatva, Xi[xo&vt^c, i^vsaxojxrjV 
„8U8tiaui, misera, quasi circulatrix vocari iasaaa, 
meadica,fameperitura. Eaumerat coa vicia , qualia jaci 

ia circulatrices soleant." fn quibus primum hoc displicet, 

quod tria illa convicia, quibus Cassandra sibi maledictum esse 
conqueretur <poiTa^ — irro)x<5^ — Xt|io&vT^^, aoa %t par erat 
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jUxU se posita, sed aliis vocabulis interpositis <lireiniDa i^tiiit, 
quo oratio et obscura et artificiosa fit maleque dilaceratur. 
Praetera autem , id quod grayissimum est argumentum , tales 
contumeliosae voces, quales hae sunt: tnw/i^ et h\kobviq<: levis-, 
simi sane ponderis sunt, immo ridiculae quam maxime, cum in 
aliquem jactantur, qui divitiis unde victum sumat, abunde £rui- 
tur. Neque qui re vera dives est, umquam indigne fert liujus- 
modi maledicta. Quamvis enim Cassandra valde derisa f ueiit 
atque contemta , minime tamen cogitandum esse cum Schutzio, 
Wellauero , aliis , eam in egestate fuisse vel domo exturbatam, 
inde certum est,. quod talis ejus conditionis nusquam apud 
poetas veteres mentio fit; cf. Herm. ad h. 1., Welckerum in 
mus. Rhen. IX. , p. 200. Si Cassandra illa mala re vera per- 
pessa esset, certe vs. 1171 locus erat haec referendi, ubi Cas- 
sandra interroganti Choro : 

Ttm^ 8^t' avaxoc ^a&a Aojfoo x^Stt^: hoc tantum. 
respondit: sTcst&ov o68sv' <ik xdS ■^[j.irXaxov 

Singulari vero argumento utitur Karsftenus p. 274, ut dc- 
monstret, Cassandram in parentum domorevera «tcdx^v et 
Xijxodv^ta hiisse. Nam etiam SophocleamElectram quae etipsa 
regia virgo sit, de se dicere (vs. 181) Mq fikv dsixsi ouv otoXa, 
xevatc 8' diicptoTafjLai TpaTriCatc. Quasi quae de Electra ead^ 
etiam de Cassandra valere necesse sit. Sed Aeschylus certe 
de hujusmodi miseria, quae Cassandrae apud suos perfercnda 
fderit, nihil scit. Itaque si qui in Cassandram stante adhuc 
paterna regia talia convicia congessissent, qualia^ haec 
sunt, TCTioxo^ et Xt[jLodvi^c, conviciatores sane insulsissimi fiiis- 
sent homines , multo vero insulsior ipsa Cassandra , siquidem 
talia tanto opere curaret atque adeo iis irritaretur, uthoc loco, 
ubi calamitates suas deplorat, tanta cum acerbitate Apollinem 
objurgaret, quod illae maledictiones sibi audiendae fuissent: 
TTCwxoc, Xt}jLo8vr^?. Immo consentaneum videtur, Cassandram de 
his conviciis, si quidem ab ahquo in eam jactatae fuissent, non 
magno opere laboraturam eaque ut leviora quam quibus com- 
moveretur, prorsus neglecturam fuisse. — Alius generis esset 
hoc convicium , cpotTa^, insana ▼ o oota . Nam quod spreta fue- 
rint vaticinia sua ipsa^ue insana vocata, ea sane justa causa 
est, cur vates conqueratur atque indignetur. — Ex bis quae 
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expoiSuimus, apparet, has voces, nxwyp^ et Xtfio&vi^c, nullo 
modo posse ad Cassandram referri, sive eas cum xaXoujiivY] sive 
cum voce quae est 7^vca/6[i.7|V conjungas; nammendica vel fame 
moritura Cassandra neqiie fuit umquam, ueque se ita appella- 
tam fuisse queri potest, nisi ineptire velit, sive fuit sive non. 

Yox autem, quae est xoXaiva, nullo modo ab his duabus 
vocibus, inter quas in medio posita est, divelli debet, sed haec 
tria adjectiva ad unam eandemque personam spectare ipsa 
collocatio verborum plane monstrat. lam perspicuum est, 
conjungenda esse haec tria ac necessario epitheta t7jC d^opxpta^ 
habenda. At tunc vox, quae est xaXaiva, de circulatrice dicta 
irigida ac languida est mirabiliter, id quod rectissime Herman- 
nus animadvertit. Vocabulum xalaiva^quoquo nos vert^mus, 
offensioni est. Nihil enim efficit hoc vocabulum ad designan- 
dam TTjv d^upTprav ; neque ea est circulatricis proprietas, quod 
misera est, sed miseram Cassandra se ipsam qupque summo 
jure appellare potuit. Immo tale quoddam epitheton hoc loco 
adjici consentaneum erat, quo ^ignificaretur aliquid/quo cir- 
culatrix a Cassandra differret. Equidem conjicio, fortasse 
Aeschylum scripsisse: 

cbc difupTpia Tczmyo^y Taicetvi^, Xtfxo&VT^c. 

Hoc epitheto, Tait£tv7^, (humilis, vilis) circulatrix utpote de 
infima plebe orta apte opponitur regiae virgini, et quadrat hoc 
epitheton.optime ad illa alia adjectiva, Ttrcoxoc ac Xt[jio&vi)c. 

Sed nunc rursus oritur quaestio, quaenam sit horum ver- 
suum structura. Duae rationes iniri posse videntur; nam verba 
haec, xaXoo[iivTQ 7^vsox6[i7jv, vel conjunguntur, id quod plerique 
statuerunt, 

xaXoufisvY] 8i ^otTGtc, — &i d*^6pTpta 
TTuwj^oc, TaicetvT), Xtfjio&vi^c, — i^veoxV^i^ 
„sustinui vocari insana, quasi circulatrix, mendica, plebeja, 
f ame peritura*' ; — vel separantur, ita ut 7jveax6Mv,. idquod 
Bonnumquam fit, absolute sit positum; unde haec efficitur 
structura: 

xaXoufievT] 8^ ^otTct^, — &<; A^dp^zpia 

TCTCO^fOC, TaTCStVT^, Xt[JLO&VT)C T^^VSaj(6p.7jV« 

„dum insana vocabar, tolerabam, quasi circulatrix mendica, 
vilis, famelica." Quarum structurarum illa prior prorsus non 
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4^t adinitten4a, quia ceirte non omnis circHlatiix (ffnxdi, insatlA 
appQllatur, neque etiam, «i ha!eoesset sententia: „8ustinui in- 
sana vocari^S apta essent tam multa circula^icis epitheta. 
Cavendum igitur est, ne quis cumBlomfieidio, Hermanno, ^liis, 
haec: )(aXou[ilvi] i^veox^f&r^v, conjungenda esse putet^ nam recta 
ratio, ut vidimus, hanc juncturam prorsus respuit. 

Ex quibus certum est, unice rectam esse hanc structuram : 

xaXou^ivT] ih ^oiti?, — 4)C d'^. icr. t. X. t^v. 
Sed nondum omnia confecta sunt» quamvis in his nulla 
remanserit offensio vei;ba per se contempIantL At quantuf^ 
sententia lucretur et quam mirifice ejus vis augeatur, cum pro 
ifoixdz scribitur <poipftC, in quod Spanheinius ac Blomfieldius in- 
cidevant (ipsi tamen, ut videtur, mire non intelligentes hujus 
emendationis praestantiam), Welokerus in mus. Rhen. loco 
supra jam cit. docet, omnino hos versus recte tractaos, njsi 
quod in illa inepta lectione toXaiva acquievit; seoutusque mm 
«st SchneideilS^s. 

<pr>ipa? legendum esse ez, eo certum fit, quod univen^s 
hic locus (a vs. 1227~]i235) Apollinis exprobrationam con* 
tinet. Haec igitur est versuum horum senteatia: „£go^quae 
ApoUinis sacerdos appellabar, tmen pati^ba^, quasi circula- 
trix.'< iSententia igitur simillima est praecedentibqLS versibus. 
Nam id, quod Apollinis ^TroTcxsia nihU Cassandrae pt^fuisset, 
ac deus sacerdoti suae parum esset patrocinatus, ^tiam horupi 
v^suum summam esse supra ostendipius. 

Attamen gradationem quandam in his cognoseere debes. 
In VBS. 1229-^1231 hoc tantum dicit, se derisam esse, nunc 
vero, se male tractatam, spretam ac vitatam esse ab omnibus, 
tamquam vilem circulatricem; quibus postremo adjungit 
(vs; 1234) : „nunc vero etiam ad mortem me adduxit" Itaque 
totus locus sic »n:ibendus ac distinguendus esse videtur: 

{Sou 8', *Aic6XXa)v auxic ix86<ttv Ifii 

Y.pr^oxrfi(av io&^x'- iTuoirTsooa? 7 ^ [xs — 

— xdv TOiaSs x6o[xotc xaTaYsXcofjLSvyjv [ASYa 

cptXwv ilir', iybpm 06 6ixopp6ic«>?, — ^dxr^v. 

xaXoufJLsvT] 8^ ^oipac, — <J)? dppTpta 

Tciio-ji^hi T a TT e i V 7) Xtfxo&VTj? T^vsox6[i.r|V. 
Conjecturae vero aliae iis, quae exposuimus, jam reday- 
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gutae sant, sicut xiXmiLiyri Heathii (quod recepit Schutzius) et 
xaxoofi.^v7) quod mter alios Karstenus probavit. Engerus sio 
edidit: xaXoo[isvr^ 81, cpoipdc ooa% aYopTptairwox^?, xaXatva, Xt|AO&vijc 
lijvsax^ifAT^iv, in qua lectione jam id permirum est, quod yox 
TaXcciva inter convieia est, quibUB Cassandrae maledictum esse 
statuit. — 

Cassandra^ ob duas causas sibi in lugendo miseram suam 
sortem temperandum esse censet; primum quod sciat se non 
inultafli esse morituram (yss. 1238—44), iUm quoniam ne aliis 
quidem melior sors quam ipsi oecideiit. (yss. 1246 — 48.) Huic 
alteri sententiae praemittit hunc versum: 

(vs. 1246.) tf 8^t' lycb xaxotxo? (SS'civaat^vet>; 
Consolari se quodammodo sibique persuadere studet, non 
nimis adversam sortem se nactam esse. Sed in hoc versu vo- 
cabulum xdxotxo? stare non posse pleriquedudumintellexcrunt; 
insulsum enim est quam maxime, cf. quae Emperius in diar. 
antiq. 1885, p. 632 iponuit. Conjecturas alii alias prOtulerunt, 
nonfluUi pessimas, ut Auratus, qui icpootxoc voluit. Multo me- 
litis Wieselerus scripsit xaxoixoc (in PhiloL tom. VII., pag. 125), 
Emperius L L x( 8^t S-ytb xai eixoc, (h. e. xati t( zl%6^). Aeschyli 
manum lenissima mutatione, unam literuUm inserendo, Scali* 
ger dudum restituit, conjiciens xcftotxtoc, quod a ifaultis negle- 
ctum novissimis editoribus placuit. Qua lectione ne quis eo 
offendatur, quod hoc vocabulum aUbi nusquam legitur apud 
Graecos scriptores, Schoemannus pag. 6 monuit, etiam vocem 
SitotxTov, quam in Agam. vs. 582 legimus, (fitaS zlpr^\i.ivT^v esse, 
quam Casaubonus non debebat mutare in iTtaxtov, quod Blom- 
fieldius recepit. Utrumque vocabulum, et litotxTo; et xatotxTo?, 
analogiae i;^on repugnat, ita ut Lexicon Aeschjleum sine uUa 
dubitatione vocabulo quod est xofToixTo? locupletare possimus. 
Sed hanc lectionem : 

Tt 5f|T' 1^0) xaToixTo; tt>8'avaaTiv(o ; 
equidem aliter censeo explicandam esse ac plerumque fit 
Schoemannas eam interpretatur : „Quid ego sic lamentabilis 
conqucror?** Ita etiam Schneidewinus. Sed tunc nescio, an 
melius cum Karsteno scribatur: x( 8fjT* i^d} xotTOtxTov cS6* 
dvaaTivo) ; lamentabile qneror, h. e. lamentabilem gemitum edo." 
Ajt non apte haec notio hoc loco tanto opere extoUeretur; cum 
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nexus sententiarnm doceat, hanc esse sententiae summam, 
quod Cassandra non ita magnum jus habaet, tantc^uerelas 
edendi; ergo sic construendum esse videtur: tt xaToixtoc; ,,qua-| 
nam igitur in re ego adeo lamentabilis sum, ut tam vehementer 
ingemiscam?'* Qui igitur hunc locum recitet, pronomen Tt cum 
accentu debet enuntiare. — 

Hermannus, spreta nescio qua de causa Scaligeriana 
emendatione, haec edidit; xt 8^x' h^w p.sTotxo; c58' dvaaxeva»; 
quod captivam significare vult. Haec coujectura ab H. Li. Ah- 
rensio quoque facta a Franzio recepta erat. . Improbaverunt 
eam Schoemannus, Karstenus, Schneidewinus; merito ut vide- 
tur. Etiamsi Cassandra se jjlItoixov appellare posset, in hoc 
sententia certe hoc male ac perverse faceret; „quid ego cap- 
tiva sic ingemisco?" — quasi propterea quod captiva est, mi- 
norem habeat conquerendi causam! 

Accedit argumentum , quo Schoemannus HermaDnum re- 
lutavit. Nam in voce, quae est jiiTOtxo? semper praevaleie no- 
tionem habitandi peregrino loco, comparatio locorum docet 
ubi illa vox apud poetas occurrit. Sunt autem hi: Aesch. 
Suppl. 963, Pers. 314, Cho. 670, (965?), Eum. 992; Soph. Oed. 
R.452, Oed. Col 934, Ant. 867; Eur. Bacch. 1354, Heracl.1033, 
quibus addas Eur. Suppl. 593, ubi verbum [xeTotxsiv legitur.^ 



1) Pauca hic dicenda sunt de Agam. vs. 57, ubi disceptatur, utrum paren- 
tes vultures an ipsi gulli e nido rapti ha^voce , jieTofxfi, significati sint Dlud 
statuerunt e recentio^ibus interpr. Schoemannus, Schneidewinus, hoc Herman- 
nus, EngeAis. Schoemannus (in emendatt. p. 6.) haec annotat: „MeTofxou; 
Reisigius, enarr. Oed. Col. p. CXXV., recte monet a poetis generatim dici 
eos, qui sedibus suis mutatis alieno in loeo habitent; sed hoc^ipsum, ut ha- 
bitent ibi, non negligendum est. Quam ob rem non reete puto ab eodem Rei- 
sigio et ab Hermanno in Ag. v. 57 tu)^^ |jLeTo{xo)v de pullis vulturum accipi e 
nido abreptis licet praeiverit hanc explicationem scholiastes. Intelligendi sunt 
ipsi vultures in altissimis locis nidulantes et in summo aethere volitante^, ide- 
oque caelestium deorum quodanynodo inquilini." — Rectissime monet Schoem. 
necessarium esse, eum qui lUtofKOi apdletur, patria vel pristina sede relicta 
nunc aiio loco habitare. Sed propter hanc ipsam causam Hermannus i^te ad 
puUos raptos hanc vocem retulit; et Schoemannus ipsius quodammodo senten- 
tiam videtur redarguisse. Nam pulli rapti summo jure p.^Toixoi vocantur, 1 
quippe qui ibi habitent ubi raptores eos deposuerint, sicut Helena rap^a Trojae ^ 
(A^Totxo; est; atque in his, TuivSe [ACTofxojv ^arepdiioivov TC^fAirei uapapSatv 'Epi*^,. ' 
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Si Aeschylus nostro loco hac voce Cassandram ut captivam 
significare voluisset, addidissct aut xr^^Ss y^; aut simile aliquid. 
Nudum illud pixotxoc captivam non significaret. 
Sequuntur hi versus (1246 seqq.) 

ineX zh Ttp&TOv slSov 'lXtot> tz^kiv 

irpaSaoov a>c sirpfl^ev, o? 8'sT)(ov ic^Xtv, 

ouTio? airaXXaaaooatv sv fteoiv xpfost! 

iooaa irpaScw TXi^aofiat t^ xaT&avetv. 

In vs. 1247 scribendum esse stXov pro elxov viderunt Pey- 

lius, Musgravius, Martinus (in observ. crit. pag. 7), Bamberge^ 

Tus (in Philol. tom. VII., p. 158, s. opusc. p. 251), Schillerus, 

Engerus, al., recte judicantes , non Trojanos, sed Graecos vi- 

ctores ac praecipueAgamemnonemhis verbis significandosfuisse 

Absurdum enim esse, discrimen facere inter urbem ipsam ejus- 

que incolas ; cum haec verba audiens: slSov *lXtou ?r6Xiv irpaSaaav 

oK licpa^sv , unusquisque non de ipsa urbe sola, i. e. de aedifi- 

ciis, ex quibus constet, sed certe de incolis horumque sorte 

eogitet. Praeterea rectissime animadvertit Bambei^eruB, a 

Cassandra non civium suorum miseram sortem, sed eorum qui 

patriam suam deleverint, calamitatem his verbis significari po- 

tuisse: outq>c ditoXXaoaoootv Sv &eaJv xpfaet. „£ndlich den 

Trost, in Folge dessen sie so geduldig ihrem Tode entgegen- 

geht, findet sie keineswegs allein im Ungluck ihrer Vaterstadf, 

sondem namentlich darin, dass auch Agamemnons, des Siegers 



facOe iinus quisque intelligere potest, hos jxeto^xouc dictos apud xob; na^a^dvzai 
esse fieTofxouc. Nam quod KLlausenus quidem excogitavit , qui annotat : „non 
expulsi sunt pulli , sed trucidati", absurdius est, quam in quo refutando operam 
perdamus. Sane cum trucidatis pullis Helena rapta non posset con^arari ; sed 
unde, quaeso, Kl. scire potuit, pullos fuisse trucidatos? — Ex eo autem, qui 
cumSchoemanno, Schneidewino, aiiis, vocem {x«to{xov»c ad parentes vultures re- 
ferat, quaerere velim, ubinam illi habitent, quos deorum inquilinos nominant 
Ipse enim poeta [dixit: . . . Tp<Jirov aCyvntiuiv, ott^ ixTtaT^ou ah^tai ira{5(ov SiraTOi 
Xt^^tov oTpocpoSivouvTai, wrepuYtov ipeTfxolaiv iptaa^iu^ox, Ergo fjt^Totxot 
vocari nequeunt, nam nidum relictum circumvolitant, non amplius haben- 
tes fixam sedem. Addi possunt alia argumenta, quae liaec praetermitti necesse 
est; fortasse alio loco aliquando omnia accuratius explanare licebit. Unum 
tantum addam, pronomen T(&v5e aperte sensu carere, quoquo vocera (xetofxwv 
referas. Hermanni vero emendatio tu*v Ik fjieTo^xtuvy egregia est, quam imme- 
rito omnes neglexerunt. 

5 
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Haudi von ahnliehem Unheil getroffen wird. Dies Unheil, das 
die Z&tstbteT ihrer Heimat trifit, nennt sie ein Gottesgericht/' — 
Quibus argumentis alia addere possumus. Primum enim, si d« 
Trojanorum interitu sermo esset, praesens diraKXaoaouoiv fal- 
sum esset, pro quo poeta aoristum posuisset. Tum autem in- 
eptum esset th itp&zov; quasi oppidum antea deletum esset ac 
postea demum ii qui id habitarant, periissent! Has ob causas 
non dubito probare illam emendationem, elXov, qua recepta 
haec exsistit senti^tia: Quo tandem jure sic oonqueror, cum 
primam patriam meam deletam viderim,' atque etiam victores 
tali modo pereant! *-^ Sehneidewinus, qui vulg.;xeti&et, huio 
emendat oontradicit; qaoniam enim Agamemno insidiis fic 
dolo captus trucidatua sit, ejus sortem non possdp^ dstbv ii|iioiv 
adductam appellari ooutendit. Sed Agamemnoni nequaquam 
cidpa vacuo necem obvenire Cassandrae sententia est siout 
ipsius Chori, qui in $ecundo cantico haud ambigue angorem 
suum prodit) ne aliquando re§^s culpa divinam quandam po6> 
nam piK>vocet. Atque iu tota malorum serie, quibus Pelopida- 
]!mn domus genusque ooiificiebatUr, iu qua serie Agamemnonis 
ne^ u^us^ quasi membrum erat» xptai^ quaedam d^v ah omni- 
. bv» oemebatur, estque haec ipsa totius tragoediae summa» — * 
Itaque emeiidaJ;io illa eiXov et necessaria et puleherrima esse 
videtur. Permirum vero est, quod Fuhrius in diar, atitiq. a. 
1841 , p. 198 protulit, „o? S^slx^v irdXiv ad sequens vooabulum 
Oswv pertinet, pro dTcaXXaaaouaiv scribendum est dTcaXXaaaooaav 
et totius loci sensus idera statuendus, ac si auctor dixisset: 
^oXiv 6'^v &£(i>v xptaei, ot sT;(ov a5r/jV, oi>x(o? dTcaXXoaaouaav." — Talis 
verborum quasi distortio ab Aeschyli simplicitate plane 
abhorret. 

Sed nondum satis dictum est de hoc loco. Nonne iteratio 
vocis quae est icoXiv in fine duorum subsequentium versuum 
gravem praebet offensionem? Equidem prptecto hoc seoun- 
dum TcoXiv miserrimum esse censeo , ita ut Karstenus rectissime 
judicasse videatur, qui primus, ni fallor , editorum , manum illi 
vocabulo attulit. Apparet enim, id non a summo poeta, [quem 
in scribendis tragoediis interdum dormitasse nemo facile con- 
tendet, sed a librario quodam, cujus oculi ad antecedentis 
versus finem aberraverint, profectum esse. Tales iterationes 
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ixagici non onmino vitant, nonxuimquain^iiaaKionsultoduortiai 
versunm terminos pares fecere, ut yocem aUquam extollerent, 
siout faetum esse Tidetur a Sophocle in Oed. R. vs. 777: 

datftv fiiYtatoc t&v Ixet, fcp& p.01 to^i^ 

cNtooiS^c Y^ |i£vTot t^*; l[i^c odx ^^a. : 
atqjae in Mdem fabula vs. 1280 : 

T^S' in 8i>otv Ippoo^sv o5 |i<5v<^ «jtaxa, • ' > 
dXk* dvSpl xal fwatxl aoiAfAq^ xaxa. 
\ibi immerito ciiitipi mutaverunt {A. Nauok oj. <jo|i.fiiY^ xopeT), 
fjaaok itetatio vocis quae est xaxa, tQuUam habet dffeMionem, 
quia malorum ingens turba a nuntio. ouju3 baeo stmt ver- 
.ba, descaribitmr. Aliter ee habere videntur hi loci; Aeseb. 
Choeph. 990: 

&c ^y hf^ [i$T^X&ov IvS^cco^ p.6pov 
•oiv f*7)«Dp<5^. ' A?Y(«ftoo ^Ap 06 X^Y**^ ji6pov. 
ubi iteratio vocis fjwipov vaWe ingrata est; fortasee ftcripsit 
Aescliylus in priore versu : 96VOV. Aesch. Sept, ctr. Theb. 974, 
nbi V. JSermann idipsque interpretes. Cf. etiamHerm.adAgam. 
vs. 1175. Haec eadem causaerat, cur supra vs. }229Haknii 
et Engeri lection^Qi i\tk non amplectendam esse contendimus. 
Nostro autem loco vocabulum itoXtv non modo propter hauc 
causam ingratum ac molestjum est, sed etiam quod in bona 
oratione^ cum praecesserit it<5XtVj non haeo: oS ^'elXtiv troXiv, 
eed ajut nSiil saut pronomen poni eonsentaneum erat. Quid 
'Soripserit poeta, nisi novis apertis fontibus certo invcJiiiri hon 
potept. Karsteni lectio^ oS &'elxov irX^ov , quod victores signifi- 
ewe vult, jam propterea displicet, quoniam Ms verbis Graeci 
nimis obsoure signifiearentur. 

Liceat apponere quod mihi ipsi in mentem venit; conjicio 
A^sehylum soripsisse fortasse: 

iitel t6 irp£&TOv elSov 'iXfeo iroXtv 
irpaSaaav o)? eirpajev 0% 8'efXov, xh v3v 
ouTcoc dicaXXdtaoooatv iv %z(&v xpfoet ; 
Similiter Cborus loquitur vs. 1295 seqq. 
xa( T(p8e Tc^Xtv |jiiv iXeiv e8ooav 
{idxapec nptaiiot) • . . 
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^ox^)ij)toc S' otxaS* fatavau 
. V i> V S' £{ irpoxiptDV alpb dicoTLoei cet. 
In sequenti versu: touoa icpoSco- xXi^aofiai xi xatdavsiv, Her- 
mannus (quem Schneidewinus sequitur) vocem quae est icpa£a>, 
sic interpretatur: ,»icpa^ refertur ad sequens xXi^oojiai x. x.," 
conferens vs. 1640« Languidum esse hoc icpoSo) » neque etiam 
d significare posse , quod Schneidewinus ei tribuit, „ich will 
mein Geschick empfangen,'' persuasum mihi est. OrelUi 7c6poa> 
notionem supervacaneam in sententiam infert; multo melius est 
quodHeathius proposuit, Schiitzius, Dindorfius, ai., recepe- 
runt, Schneidewinus laudat, loooa xdY<o T^oo|i.ai Sed ad iXri- 
oojjiai adverbium quoddam desideratur, quo significetur, Cas* 
sai^dram animo quieto ac bene composito mortem opperire. 
Hoo sentiens Ahrensius conjecit {ouoa icpdcoc tXiqo., sedmulto 
videtur aptius, quod mihi in mentem venit: 

Jooo' ddpdxTcoc TA.T^oo|jLai xh xaT&aveiv. 
Forma dpdTTsiv pro Tapdrcsiv nonnumquam uti Atticos con- 
stat; quidni igitur forma ddpdHTtoc pro dTapdxTOK; 

£ stichomythia quae hanc Cassandrae orationem sequitur, 
unum tantuin locum eligere placet, de quo pauca dicenda sunt 
Vs. 1268 haec sunt Cassandrae verba: 

^(ivov Sopboi icv^oooiv oijjiaTOOTa'^ ; 
quibus respondet Chorus: 

xal ircttc; to8' oCei ^it^dkm icpeoTfcov. 
Sio recte interpungitur a plerisque editoribus. Contradicit 
Karstenus: „xal Tccbc; estmirantis, negantis, quodhicparum 
„convenien8. Non enim negat Chorus, quod dixit Cass., aedes 
„olere sai^guinem, sed odorem dicit esse victimarum; quaro 
„nullam esse causam curhorrescat Praeterea t6Ss non venuste 

hic initio positum Suadent haec ut scribamus: 

•^ 7C00 t66' oCst &• i 
„^ icoo: nimirum, sane credo.^' — Sed cum Cassandra dicit: <p6* 
vov SofAoi Tcviouoiv, in aperto est et Choro et unicuique alii, eam 
de hominum casdeloqui. 

Egregia vero Earsteni emendatio est versus 1272; „quod 
„vulgo legitur: dU* «Ijit xdv 86[j,oiot xcoxooouo' ifxijv *Ai(«}«.4H'V0voc 
„T8 fiotpav, significat: „ut hic ante aedes feci, ita etiam intus in 
„aedibus lugubrem cantum edam.** At intus non amplius futu- 
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»,l^um 6rat canendi tempus, idque ipsa optime pra^setitiebat. 
^Ne dubites, Cassandram pro hoc dixisse: 

dXX' elp.1 xdv davoSat X(ox6aot>o' ifiijv 

'A*Te fi., sicut dixit supra: (vs. 1119.) 

vuv S dp.<pl K(oxut6v xe xd}(epot>otouc 

oxftooc lotxa &eoici({>8i^oetv xaxa." 
Hactenus Karstenus» cujus sententiam argumentis fulcirc 
haud difficile opus est. Causa enim plane nulla excogitari 
potest» cur in ipsadomopost hanc scenam denuolamentationes 
atque querelas de sua Agamemnonisque sorte instituere yelit 
Cassandra. Nonne jam satis ploraverat? an Cass. adeo ^(Xot- 
xTo^ esty ut usque ad ipsum mortis momentum lamentari non 
desineresibiproponat? Cum ultimemejuspijatv»ys.l281 — 1290, 
aliquis legerit, certe judicabit, cogitari non posse, post ejus- 
modi yerba yatem post suum de scena degressum in aedibus 
rursus de integro incepturam cantusque novos lugubres editu- 
ram esse, — quo cogitato mira iUa yis, qua hoc praedarum 
episodium animos auditorum lectorumye ferit atque commoyeti 
quam maxime imminueretur. Itaque mirum est, anteKarste- 
num neminem in tam inepta lectione offendisse omnesque hic 
coecos fiiisse. Fahnaris yero estKarsteni emendatio: x<iv &a- 
voSot, quae his yerbis: apxeiTto ^io;, extra omne dubium poni- 
tur, Conf. Soph. Ai. tA 8' aXX' Iv AfSoo tou xcitw [loftTjoojiat. 
Neque yero quisquam adjdefendendum illud x£v 86]jbotot afferat 
ys. 1407: 

^ H Tot xuxvou 86ci]v 

Tiv SoTaTov {i^X(]/aaa &avaot{iov f oov 

xetTat , 

nam hoc aperte referendum est ad ipsam nostram scenam, non 
. ad aUum quendam &p^vov in ipsis aedibus editum. Ac ne id 
quidem yerisimile est, Clytaemnestram eam talem &p^vov in 
domo cantare passuram fuisse. Itaque hic certe Karstcnus 
poetae manum restituit feUcissime. Haecyero emendatio longe 
optima est omnium, quas Karstenus in hac fabula fecit, cum 
multa exarbitrio summaque audacia mutayerit Fossetquidem 
contendi, non ita leyem esse hana mutationem, 6avo5at pro 66- 
{i.oiat, sed ubi e sententia tam eyidenter quid rectum sit cogno- 
sictur, litterarum ductum nimis anxie curare non licet. 
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P«rgit Cassandra (te(. 1274): 
itli efvoi. 
oStoi Zo^oO^i» dafjLVov, dK ^pvtc <p^piq> 
oXXciK* OavotSoTQ |u«ptbf tite ftoi xiSe, 
Sxov Y«>vJ| TfWfl^ixic ivr' ijAo5 Odtvig, 
dvT^p T8 8oo8rf[AapTOC oIvt' dvSpic irioiQ. 
iiniSsvou;j/at Tde§t« 8* &c ^avoo|j.|yy)* 
VirgulaiH ante %'(i.vov primus posnit SoMtzim, Skk^^ 
enMi^datio Hermianni est certissima pro librorum dXX* di^, pro- 
bata ab onmibns fere int^pretibus, reetissime, nt vidctnr. 
Nan^ (bc 4avo69i[) aperte senea caret, quia Cass; viyens inepte 
Cbori teetimonium postularet, „quasi mortua esset.^' Neque 
hic locum habet partioula dXX«% ubi nnlla est oppositio. SXXmc 
vero necessariuQi est ad sententiam. Nequaquam a^iim Cas^ 
sandra dieere poteet, se omnino non pavere aedium introitsii», 
— ooToi ioo^(Qfo, AcejAvov Ac ^pvtc,' <fi^9 quippe quae summo an* 
goreconepta est, v.vs. 1265 seqq., sed hoc dicere potest, se 
aon temere, non eine justa causa, oStot aXXd>c, in metu csse ac 
trepdare, tamquam avem virgultum circumvolitantem. krem 
enim ipsam nesdre, sitne aliqua justa timendi causa an non; 
«e vm),ut vatem, insrtaatem suam neeem Topwc atque 4ti;t6- 
|ittc praes^re. 

, Bespicit ^d verba (Siori (vas. 1269 reqq.) , qui Casandrac 
^mgorem ac metinn demere conatus est, quasi frustra trepida- 
ret. Structura vero , quam injuria nonnulli sollicitaterunt, a 
Schneidewino recte exphcata est. Qui talia ut nimis audacia 
reprehendit ac ferri non posse censet, oWiviscitur, se poetam 
.legere. 

Sed in sequentibus verbis non recte intell^xerunt interpre- 
tes , quid sibi veDet pronomen t^e vel quo referendum esset. 
Hermannus haeo amiotat: „non ego, ut avis virgultum , prae 
. timore frastra metuo: te^tamini hoc mortuae, quum mulier pro 
me muliere et vir pro infausti connubii viro ceeiderit." Sic 
ut nunc verba leguntur, illud t^Be ad nihil aliud respicere po- 
test, nisi ad antecedentem sententiam: oSrot 8uaoiC€t> o^coc, ita 
ut haec exsistat sententia : cum mortua ero, testamini, quaeso, 
me o6x oXXcoc, nequaquam sine justa causa, lamentatam esse, 
sed quia mortem mihi appropinquate praesciverim.*' Nam ad 
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aliud quod^am referri hoc pronomra verba vetant. At illa 
sententia minime conveniens esse videtur. Cur enim Choruft 
tale tcstimonium non statim post mortem Cassandrae dare 
jubetur, sed demum Clytaemnestra atque Aegistbo oecissis, 
h. e. pluribus annis post? Cassandram^non a^o); in angore 
versari statim post necem ejus Chorus intelliget ac testificari 
poterit» neque Clyt» Aegisthique mors hic qbidquam adrem 
faciunt 

Aliter atqut ab Hermauno pronomen xi^ explicatur a 
Schneidewinot quihoc mddo locum inteUigit: ,,Cum mortua 
ero, hoc mihi testamini scil. me mortem, quam praesciverim, 
non pavisse." Sic fere jam Schutzius: ,Jboc mihi testamini, me 
scil. tntrepide ad mortem subeundam domum intrasse.'^ Sed 
primum, ut supra jam monuimus, verba hoc non admittunt; 
ad nuUam enim aliam sententiam vel notionem pronomen x6hz ^ 
referre[licet, nisiad antecedens: ouxot oXXcoc Su(7olC«>* Tum autem 
ne sic quidem, etiamsiSchneidewini explicationem sequevemur, 
sequeutes versus, oxav ^dvt) Y^vaixic dvx' Ifioo IWvtq cet sensum 
haberent; deiude ipsa haeo adhortatio Chori : „t6Stamini, me 
mortem non pavisse'*, jam per se maxime inconveniens esset 
Frimum enim Cassandra haec dicens Chorum mentiri ju- 
beret, quoniam hic eam haud intrepide mortem exspec*- 
tare videt; ita ut ^bsurde veritatis suae gloriam pessum-* 
daret, si a senibua Argivis falsum aliquod testimonium pete- 
ret;Hum vero plane nnUa causa est, cur Cass. hanc ffdsam 
gloriam aifectare studeat, quasi imminentem mortem non exti- 
muerit, An suspicari eam credamus, fore ut post mortem ho- 
mines ipsam propter mortis timorem reprehendant vel hunc 
metum atque angorem quasi indecorum ac turpem probro ei 
vertant? — 

Jam apparere arbitror, quoniam in his versibus nihil 
insit, ad quod pronomen xo8s referri possit, necessario inter 
vss. 1276 ac 1277 lacunam statuendam esse. Nihil ahud Cho- 
rus postClytaemnestraeAegisthique interitum Cassandrae testi- 
ficari juberi potest, nisi hoc, eam vere hunc iuteritum vel om- 
nino ea quae futura atque eventura fuerint, vere vaticinatam 
esse. Quoniam enim vivae numquam fides habita fuerit, hoc 
petit, ut mortuae saltem honor in integrum restituatur. fioc 
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autem fierr noa poterit nisi cum omnilt quae vaticinata est^ ali- 
quando evenerint. Tale quid igitur Aeschylum scripsisse puto : 
&avo6ai() fjLaptapstxl }jloi toSs, 
oficavT* dXijdwc «bc i^fi) xs&lowtxa, 
gxav ^uv^i * . . . &avi(|, cet. 

Etiamsi quae verba fuerint poetae nuUo modo inveniri 
que^t, attamen ^ententiam illius versus, qui excidit, eandem 
fuisse atque ejus , quem substituere conatus sum, certum esse 
videtur. Ceterum commemorandum est, lacunae signum etiam 
Karstenumposuisse; qui tamen dehoc loco nonrectejudicavit 
Speciosa est Engeri conjectura, qui jure offendens in hoc [xap- 
Topsir^ fiot t68s, ixasif; cet., locum sic edidit: 

davoooiQ fjLapTupstxi ftot T<58e, 
loT'iv Y«V7] Y. d. I. d. 
confe^ns.Eumen.SlG (Herm.), v. doctam et acutum ejus anno- 
tationem. Sed talis sententia, qualem efficere studet Engerus 
hac mutatione, male cohaereret cum anteeedenti versu ooxot 
ooootCco oXXtt)?, neque verisimile est, in bona oratione pro his : 
{iGtpTopcC ^oi loTS Too &aydToo, dici posse: &avouo'Q {lopTopetT^ 
jioi t688. 

In vs. 1278 dvTQp ts SooSdjiapToc dvT'dv8pic icioTQ, ambigitur, 
utmm dv7)p 8oo8d(j.apToc copulanda sint an 8oc8d{jLapToc dv8pr6c, 
nam per se forma 8oo8d(i.apToc et nominativns et genitrvus esse 
potest. Praestare videtur, dvi^ 8. conjungere; nam hic non de 
Agamemnonis malo conjugio sermo est, sed de Aegisthi poena 
atque exitio, quippe qui propter flagitiosum suum atque illi- 
citum conjugium pereat; ad loci igitur sententiam multo aptius 
est de Aegistho hoc praedicare, quod malum infaustumque 
habeat matrimonium; deAgamemnone vero dictum tale epithe- 
ton hoc loco prorsus esset supervacaneum et languidum. 
Hermannus vocem 8oo8dfiapToc genitivum esse statuit; ,,nam 
non solum illis, Y«vatx6c dvT'4[xoo, aptius opponitur 8oo8d(jiapToc 
dvT' dv8p6c, sed etiam Aegisthus , quia moechus, non maritus 
Clytaemnestrae e^t, neque per mulieris istius malitiam, sed 
propter proprium flagitium perit, perperam ita appellaretur, 
quod contra in Agamemnonem optime quadrat hoc nomen, ut 
et maritum, et fraude morientem uxoris.*' — Primum illud 
argumentum ab externa versuum aequalitate petitum non ita 
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BHdlam V9iwe .potest: quod ^ro ad 8iBC«iidam orgtiinesliinii 
quo^^tiif fi^rmaimis, sane Aegisthns soii^fbifclegitinitiB Oly*- 
U^Bestoai& maritua»-^ sed ob id jp8iisiap|i8Uaturi8utiiM|jittp^ 
xo^ Jiiin^e ^mtn «meesse est^ hafde Yok seiraper ^igtMmt 
Uiem^ -(^ ;p€x mvAi^iiamaliiiam^ip^m qmdxu 

3titw ^ffUflpir ^giaifie^ffe ^pdtest, tm imalam «et Iki^omai mt nuu 
j^riqiAQi^m) 4ta 4|t:iii ba^e oMq»>«itidne iiobistjuasiozyiildroa 
quoddam insitr^Ai^ioSoc oooSctfiapxoc? — ' . 

Extrema Cassandraa orifctiioiue>il^ipit: 

YS. 1281. ffC9|{ Sl?iQ6c8iv^;f^e!CV i| ftp^ 

In hac periae^ta ^eriptiira» fSflw. -^ dpqjvbv^ priores non 
offenderunt. Hermaimw ^m coi^jecMat p^iov Op^vov (quod 
.^^VA^dieeni (|imtum" -intelUgi / voliHlt)* Uk mAi€om tulqripsit: 
f^Vj ioi %^vi9>w •qopd Soliaeidemws nee^t. ificbt>famiMii- 
nuS) %uem EogcffttS sequitarH voluk: f^etv^ o)? dpi^yov, qaoi 
0(Mj|j. fdE#eiV(era4k HartWj^iie iv:. Sfhoem. remenditt. p: My 
Si9^e ^uob^e rkotMmels , et ^%}iv "O^ %^vm> aI p* ^^ ? Api^ daadMiifc 
i|ao fdf^ndi possiAti aed inon i^^tim hdn loienm >£unsrb 
^CjUMMri 4iB lioo .}oQo.judieiwl» qui ^ii^ inbia vottt 
huar f fiW>^ ^ li^tere ^Uquod a^jedtivAmt ad dp^vov pertn^eBui. 
^jlfi^^iyi^ ^ se^itHr wf^Mi iUud f ^v Traldeimeleatem atNfM 
wgi^um additamecKliMa menett QemaiVBA ^e«dv ifitpy/voy ^bqf> 
fecftum qi^dem estejusti» offeoBioaEiei» qtiam v^ox f^btv idro 
«gjB^o ;pM8^iMrat, sed >ii0« 4ipta fiist ista kotio , td qiiod ipse 
po^tea iateU^t. Quid ji(HNi{)isar»t poeta^ hoc Iom nottdum 
^ofletiur ^wm uUa {irobabititate in^entiiai •esse % 

£tiam aesueBtes vePSsus inter diffieiUiiAoe nnoMrandi annt 
^ei fo^pnibw qMe^ttpersupt A«sehurli tsagoedii». 

^h^ a^pBaeoy fmi ^Tc ifiorc iKi|iadpHC 

(ijt&potc ^o^ffi Tocc i^ott T(vetv 6fiou^ 

<99^i^ d«vo4iFiy? e)i(iaps5c ,}Qetpf6{i.ato^ 

Jn hm^^lKHmai plUiimAm viri d^ lopeBam wpendei^dtA. 

Audiamw pwram HegmiBiniMip y,. ........ sxm dubito, 



1) KaNtoBM haBc MAia proMtii retMia loema^jbo huiie In mfMoA ttiutat : 
feoE It? ttirotp,* • Jjj)<ov y <fet6jfop«i iw*. J- 
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^,quin v.efras exoidmt, m enjus fine erat ifioS, quod librarii» 
yyomisso per errorem eo TersUf transtulenuit ih finem i^roxinii 
y^Tersus, ubi scriptum erat simile vocabulum ipod. Neque vero 
^iraosultorearectedioeretCassandra: non enim ipsam» sedAga- 
,anemnonem vindicatnri Tenient Quare iUud toic ifnoTc tt|i.a6poic 
jyortum esse Tidetur ex eo quod mox in eodem versus loeose^ 
^iquitnr to?c ifMiCy ab Aeacbylo autemhaec tali iere modo ^eripta 
„e8seputOj 

itpht SaraTov cpficy ^eX^coc xifia^pouc 

Iba? Sixoic cpav^vrac dox66oic i|M>S 

iX&potc foveoot T0«c i|ioic tfretv ifioS ! 

ioQcffi davo6ai)C s&fuipoijfc x^p^f^^^^^ 
,,£tenim Hesychius hano Tocem doxedoic ex Agamemnone 
,,aMBlit, ^ujus glossa apertum est quam aoeommodata sit huic 
looOf doxe6otc, ^iXorc, dicopaoxedotc. Al9y(6k(i< ^A^apitAVQVi/* — 
Hactenus Hermannus. At hoc non Tidetur consentaneum esse, 
Oassandram precari ut Aegisthus et Clytaemnestra 6fi.6o, tina 
<(,,eodem capti dolo'^, Heroi.) ocoidantur; neque hoo, ut impa^ 
satos ultio improrisa opprimat; sed simplioiter ut occidantur 
ac pro ipsius nece poenas solTant Quid enim Cassandrae in- 
teresee potest, utrum pereussores sui una an separatim, parati 
an dfoxeoot, interficiantnr? duQunodo interfieiantur, — our ilhid 
curet Cassandra, plane nuUam habet rationem. Itaque hae 
Tooes, doxe^oic alque 6}&oo, cKias notiones prorsus alienais atqud 
inooQTenientes in hatnc sententi^m inferrent. Accedit, quod 
incertissimum est, cuiMm Aescbjleae fabulaei iUud HeSychia^ 
num doxtdmc asstgnandum sit. Nam in hac glosBa ^ovfac^ e&X^* 
pi^c. AioxoXoc 'AYafiifiivove, Hesy(duus Tocabuluin ^noddakn ^ 
Choephoris sub Agamemnonis nomine citat; Tocem enim quae 
est 7ov(ac inTemas m Choeph. ts. 1064% .Praeterea Aug. 
Nauckius in obssrTationibus criticis de tragicorum Graecorum 
fragmentis*) pag. 4, monet, librajrios constanter hoc nomeuy 
M^vttiv, (q«Mte una deperditavttm Aeschyli fbbularaM fuH^, in 
*Aya\Uy.)fm -depraTasse, quippe qttibui» AgamMmd fabula nota 



1) Ci. HmiaQn. ad Atittot. PMt p. 110. BlomfiM. praefat laAgtoi.p.X. 

2) m projpramroate gymoaaii Joachim^haleDaia, BeroL 1855. 
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IttdfU, llABmno i^«ro iguota. Itaque dabiimi ^, to m alia qtlA<^ 
dam AeschyU fabula, siye in Choephoris sive in Memnone, 
illud dbxs6otc lectum eit; atqoe in Choephororom initio ea vox 
optime lo€om faaberet Quo magis imtninnitnr HaOBannianae 
ooiyectnrae probabilitas. Hia adde, qood ne haee qnidem 
T^erbf^ ^c^^ ^fMkyeSvt toic i|i.(&t 'oote se habere cvedi potest 
Primnm enim ix^potc, si epitheton esset ad foveSoc pertinent, 
quam maxime langueret, tum desideiatur significatto poenae, 
quim ut percussores sui luant» Cassandra precetur. QuaKa 
notio sentmtia necessano postnletur» yiderunt ii» qui pro 
foveuai scripserunt ^^voiat, sicut Engerus, qui praeterea cum 
Pearsono, Wellaiiero, al., rectissiffle posuit ^&pobc Toi>< 
ifjio6c. Apparet enim) datiyum i-x^pokxm ifAotCy siquidem illud. 
cp6votot recte se habet, quod vix dubitandum est, — ineptissi- 
mum esse; structura enim aceusativum postulat* Fuertmt» qui 
ut datiyum retinere possentt in praecedenti yersu sexiberent: 
xoIk ^tAok Tt)Mi6pooc. Sic Karstenus edidit: 

. . . im&)(p\kai 

. . • xoiK i|io2>c xi{ia6pooc. 

i)(bpoli f^vasotv tsic ipMMC t^fttv i[AoS« 
in quibus, ui yidetur, f ovsootv accusatiyum esse yult yocis foveo* 
otfi; hane leet ita yertit: „Oo, nt uitOTes mei rependant ink^- 
cis meis meam necem.^^ Sed yerbum xfvetv^ fbrma actiya semper 
de eo, qui poenas luit, non de eo> qui poenas ab altero exigit, 
usurpatur. — Praeterea infra demonstrabimus, dativum xotc 
ifiotc xt|jLa6potc non esse mutandum, sed huno yersum 1285 ab 
antecedenti, in qno illud xotc ifAotc xtfAa^potc est, prorsus esse 
ayellendum. lam apparet, necessariam esse hanc emendatio- 
nem i^^pobc f 6votot to6c ifiobc xfvatv. Hoc si statuimns Aeschy- 
lum scripsisse, origo deprayationis fadUime potest intelligi. 
Nam semel corrupto ^ 6votot in (poveSot, facile aliquis pellici 
potuit, nt aocusatiyum ix^obc xoiic ifiooc, quon putayerit cum 
(poveSot copulandum esse, in datiyum mutaret. Rectissinie i^- 
tnr Engerus ita edidit, haec adnotans: „96votot enthalt den 
Hauptbegriff; nicht einfaeb tim Racho flebt Eassandra, 
sondem nm Vergeltung durch Mord f&r Mord, daher 
ii^ Bezug auf ^otot die Apposition zu i^&oQf 8o6Xi]C 
^«vo6ai]c, cf. ys 1897 (Herm, 1392) x6ji.|a« xt>|A|Aaxt xtoat/* 
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lUiqdtt kiiid proeuk sttki ▼idetdr s verb< «kisM IBngifm. 
$9d gfiitil vox i(iou^ qnM MCessaria qiiidMi videtHf <Me^ Mor 
g^tmv SttD^c .eeqm^tiir^ attuieil' oiloi Mddo praeMsMtM 
ifMuc». TftMe ingifttBi. eati Ego^ r^ hie «rfttoor flM^ imttufi 
Tidiaa^t sealJBstia^ enipi petiade atque A^eefc^ loqtfMdi t^os 
hasie ^eadatkm^.coomienda&t; quam at paene eetteia pro^ 
poaareiailLdea 

TS^ ^6c tuaie sobaudkiaj^ gmititw t^, ad 9«^iieiiti9 
ver|3U8 aubstatitiivatD. Ipe&ilte^vf^rsw (S99 t^fjbpuot r&^^xv '^hai 
hanc e«eada*ionepn saj^ediiatit^ pk«d eodMt modid^ k>qHitBr 
noeteretittin in Ckoe9h..mt 309 

Afpaoetv nuIlauiiTteeiaapdorewMo eeee' qtiatti Mlud <f6^o^^ 
pmsmtiim Dam taks oomp^^itiaiiee, qualia^ haec «et^ ^s^km 
x{vsiv 70VOV, nostrumaiMireuota^eitrlBd'. Neqoe eactema pM- 
babilitat6 mea conjectura caret. 

Huc igitur pervenimus,. ii<} -m 1^S8& hunc in modum con- 
stituendum easci nobia penniaaeiimiis: 

. JgQ9i(»oto.7«^eiai «0069 Ifftebc ifrsux <pivop?.to6X«)« m. t« X« 
SMl cetanat ^gaooHHiaao. haheant, Bondmia ettBliiaiatrJhiw. 
SIii^ Aeaoh|]Fhim aMit 8ortimiaae«tmd»^a^ 
{j^pS^s^ofMn 

1(p&C, &limOlt ^pMC^ TOTC ^fAOb TtfJtfGO^^ 

ii)^poi>i ftivot#t '«obc i|ia))rx6aiv»^euc 
$(^\if)( i^avo6ei)«f e&[jbflopoSa.xeip«ft|ion(y^ ^ ? 
Strudtttsa qtudeoi in hia recta ea4^ at teatfqit doae ofienatoneB^ 
ea^q^e hmi epfigau. 1) Cur Caaaaadra ad St^en^ tan^tim pre* 
Giatiir? Cur ad nulluia aliofum deoram? iionneL eap^ctaxidiiiii 
eaa^t* nie^w oiniwodeQemTOcaoet,quorumid eatmuana, ut,aea« 
l^ahopliaiiaiuleiefsantur? Hoct credot SQhofgnaatwim moTityUt 
datiyiua. Vt^ Jliutaret m g^mtiY^m ^hloo^^ ^X^u icp^c 3fnaTov fi&^ 
\. ^ 1:^9 Sffi^xov f «k iji^wii y^jfbumiam6x'^V'^^ tune absiaibstrpoaa*« 
tiifa.eiiaet^fictit va. 13(1« Keo^t baaoeonj.Kiir8teimB« ^^ Sad 
^cq^dit alia^ offenaio. Bectifiaime enini; HesmHnQna judkamA» 
Caasandrwi ne%uire Orestam ^jusque sooios bM.veiEhiff iigdifr 
care: xov» ifioTt xti/ia^po;;. MiDims vaQo c?ii80o, baes yerba cobi 
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quiie. $^ba€W2uum9 op^v^^ ^p^it. p, 7. S^ <vfiii9U«b 'OMJr 
4i88e mU^i qjiottiijw pew^suw #8*« aj# i», bw timtiJ» A ▼iu^ 
eg^f^4^ii9/^if;qj9^]ju^ ymw.% ^pw^W &i^iiimir 
teutiiL Gn^ emm,. io iUq y^r^ d e^aa.QOttiiu^^ Ali»8f t^^pMf)- 
<^P^ ^K>f^ q^onm hoc.lox^o aptifaima ^emt^ iOT<>pa^i JSoe 

PajjiwjQ (et Mrefci^i^ popt w^ iuewo ]it^vAmf\ «t laeMani 
htma fciri^ in iqodwp e^iqp^ t 

iX^^^^/¥^v^^^ '^^ ^^ ^Vf)l*t f^ef 9 

Unde eiiu;i4ere pot^er^ talpi# Yfre^eff tfifilemj aubstitum oo^ 
natue msf^ iupropa^uio eet, WQ praf/9#f}fP»^ verauf» ii^df m iur 
Q^pit Iit4ei;i8«, vpQ^, -rr^ AUos cfQn^tW.y^,apu4 iDtfffpr^eteai uoviet 
aimoruoL nonnuUof affert 3ehueidfWtf^u«iiiu JfUui» aun^ li e. 
p^ 2B9; ipee quid>aeuafnt:Sc^v^ei4^ww«W«iioi)i,A^^ /Subo^ 
U%auuua^c8cap8it: , v 

Sou^c ^avo^qrjC, f 6||i«pw jjWfl^Toc I ► t 

^^9**^. ^v^oi Tolc ijAPK '^im*rkv^^} 

Gontra quae jam lioc uniun a ygWf Pt uy likaud levift mt 
xneuti eoaeiyidetiir» quod bic veicsus, hwi^fi^. $^ %v^y neeea- 
sario e9;;t]ceff)U8 i^e d^l^t in jbia^ verauuff^ eeriei uam qme ^ 
iadf aeqjuunluj^i ia^, ^drftia 7rpqf|Hi^Tff.cett.^i|i^yer8ui aardMv^ 
se aouectiint. SequwMwr autem 14 verauf ; 

Ts. 1387 8f qflf l^ ^i^Tsta i^aytMtT'. e^Tuxo&vTd ^ 
<mi Ttc & xfiiif9,my $t S4 ^<>T»xfif: 
^oJkaif 6Ypci»aa«»v oic^nfoc. «ikot)» Of9^^p4^ 
xal TaoT* ixetvflov (iaXXov o^xTtfpoi icoX6« 
Etiam hi versuSy totius scenae ultimi, diverso Uiodo expli* 
iaatisttnt,al)4atevpretfMi8/ qiiipartkBadalieQiaainMi^coiitfiQeAint, 
€«n jam Blen^Mius loeum satia reete xnt^exerft, aon t^ttien 



1) 6(i^ jam 8tan)q*ns xtMU 
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tai» nmlpmt pto iyzpi^mv, nsm plu^culii &viiorx potest deesise!. 
pwetdteu autem hiML mutandum. Pro^ 8t»ato)(^ neque SootuxiQ 
negue in^cnnxoi net^ss^nm est Stonaimus Boissouadbffl Be^ 
^«MMis^dit: axtdfttc4\ritp2t[»8wv, (Fhotiun: Ttp£^^ty 'A^i\i>ni&baiy 
Afo5(6Xoc. Hesychhrs: itplt[>ac, tfxoeojiivoc, etxcwftsft)^ Receperunt 
eam footioHem etitai Engerus, WMckefus (r. ih mus; ^te. X. 
p. 4l8)i Recte de hbc i:pl<{rEtsv judicavit Schneidewinns , mo- 
nens, necesse esse is qui' irpi^isv «ctibat etiam dirtivum oxtfljT 
ponat cum Wieselero et Coningtonio; — sed praeterea totam 
sententiam loco non conTennre. Nam hominis ejusque yitae 
cum lunbra comparationem adeo usitatam et quotidianam esse 
ut pro hujus loci gravitafe nihiis levis esset') Huic argumento 
aliud idque etiam gratius addo ; aperte enim huic Verbo, de quo 
agimtt»,respGfndetin ahero sentehtiae membro verbum oiXsosv, 
quo* eertksime coiriBrmatur^ geniiihatn lectionem esse xpi^ti^; 
hae enim notiones, tpftretv atque 3>:X6vat, ejusdem gtoeris snnt, 
habent^e ^andam intersd afi^tatem; xjontera Tcpiiretv (quod 
rignifleareToiunt; cemparare, yelr 8imileesse)af^ue i^dvat, di'- 
versissimi generis sunt. Male igitur locutuis esset Aeschylus, sf» 
cum de f elicitate disisset, cuinam rei similis esset, non item de 
infelicitate dieeret, quacum re comparaii posset, sed quanam 
re dirueretur. Itaqhe sine uHo dubio tpli|/etev recte se 
habet, qua scriptura mutata ih irpltj^stsv, tota iUa responsio am- 
bottiii» sentehtiie ihembrorum {^xoyhonfx ^iSv ^ d 6S Sbotox^, 
^Jttrf-^pol^oi&dYpt&^oaivto^YT^c, JvtpltJ^etev — (5Xeoev)toHeretttr: — 
AlleWittlVifrlno Hertnahnu» cum pleirisiq[Ue iilii§'ihterpretibus 
et¥imt, M est, quod haecpronoinina, taSta atque lxsfV<iuiv, ih ul- 
timo versu false intidlexit. Hafec ehim dlcit: „ . . . ^ Verum hic 
„quidem Butlerua vidit, taSta ad utrumque illud, quod et feli- 
„citas hominum vanum simulacrum est, ^t iniortunii subito ex^ 
„stinguitur memoria, ixsfvwv autem ad ipsius Cassandrae sor- 



I) la eaateHfc q«Mem «dttioaiB 8el|Mid«wiiddMie^ i^t iMpiat, UwnaMii 
]iecti«a«m i^eriimiay «ed e^ amiotaU^iie appareti ^elmeidirP(>Bmtk iei:f>(wua 

irp^(p£tev rejecisae, ac xp. retinendum esse judicavisse. Multif hujue editionis 
locif textus annotationum auxilio in eam formam rtdigendus eet, ()uam auctor 
editionis ei vita suppeditante certe ipee dedieset 
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«,tem peirtinere/' ~ Idem cmsudrant Engenuii Kaffitenua» 
Schn^dewmus. Sed unusquisque » qui simplidter verba poe- 
U^ legat aieque artiifioia adhibere velit ad ea iAterpr^jttds, 
Qjm Sc^hAtxiOy Blomfieldio ^iaque pronome»i^v«»v4id liaea: 
«utuxoCvta fi^v o.t.i* tf, tauta verA ad haeo; eiiji Sear., poir cet 
xeferet , dummpdo seotentiam r^ot^ inteUeverit totiiui loci l$i 
ipsius Cassaudrae aortem in 4nent9> habuisset Aaachylus» ou 
tam obacwe enm lo^utertim fbiaae atatuamua? ^ .Sed caatmi^ 
tecedeutea yersua a<0curatili9 explanayerimua»^ P^ ae appaoebil, 
quonamillappronomina speotent Blomfieldius recteii quid ¥•«* 
luisaet poet% inteUexit ^ JBquidem» dicit, iocum sic interpsa» 
,^tari malim: rea proaperaa yel umbra eyertertt^, ut nutatiOBes 
«ifiacile admittant; in adyersiaVero rabw^iSif^ spongiatabulae 
,4iaeaa penituadielere solet, ita omniaiapea mdibnmi proxsua 
„aboletur, h.e. res prosperaeinadyemt longe&cflriisiniltao* 
„tur, quam iaprosperas adi^tesae; atqoehuBeTerum adyersa- 
f^tum atatufli mi^s deploro, quam inatabileei , proaperitatia 
^conditioaem/^ ~ In quibulB hoc.ttoor raote fsoit, quod tpiictiii 
interpretatus. eiat: e.ycxtiixe; yis enim Imjus yocabuli^baieo 
est: in coatrarimm ye^rtere s. mutaare, ut npstrum Tcrbmn: 
,,wenden'^ de mutatione fortunae adhibetux. Apparet, ^etaus 
ultimi aentetitiam optimam eyadere, si illa piORomiiia, tauta 
et ixsfrttv, ita.inteU^a»tur. Non '^ deo depiahuidao essent cala^ 
niEtates, qiiae homiaibus tam facile actam saepe accidunt, ^ 
si, ut res prospesae f acile ia adyerafui mutantur, ita etiam cou- 
trariom £eri sol^ret, hominesque infeUcesiacilefelicea beatique 
fierent. Tunc enim jtdyevsi quidam casus aequo animo essent 
ferendi, semperpraesente spe, fore utmox subitoque improyisa 
quaedam appareat felicitas. Hoc yero nequaquam ita se habet» 
sed ex adyersa sorte plerumque nuUa est alia hominibus mu- 
tatio ac transitus in alium quendam statum, quam interitus ac 
mors;taSta, dicitCassandra, Ixsfvmv {i.aXXov oixtefpcM icoX6. Quam 
pulchra yero comparatio humanae conditionis cum pictura, 
quam egregius omnino hic locus sit, non eget expUcationis. — 
Res comparata atque imago, ut saepissime fit, in unam coalue- 
runt sententiam. Soluta oradonepoetae sententia sic fere reddi 
potest. Fulchra quaedam effigies paryo errore pictoris, sicut 
umbra faIseposita,yitiari acdeformaripotest; non yero perinde 
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faoild^eit, tnafam ao iritiosam efllgiem p^lcfaram M bonam red* 
d^e; akd neceese eat talem pictutfim dpMgia madida izijecta 
pronoM 4eidii^ SimiKte? hnmaoa forOima «e lMkb0t; A psospera 
tw^tk^epe tmprotiso oaaii in oontMirittm mutatut $ at «arissime 
fit, >ut a^iqoi» e mtsena ad boatiitidi&em penreniat. ^ Ex his 
aj^pame avbittor^ boa^^eitetts mifiime, ulpteriqueputant, geue^ 
sabter qu^stuiu de humauae Ibrtuiiaa im^iaie tK>iitibei^. 
CUemm bumefidmfi ea«, €aa8a&dciam hasui ecJnlMitiaai eioquen«*» 
tem Bmma^ ipsiua foitunam ante omnia t»8pieei«. ^ De idieruM 
eapllfatjombus nihil am^fius dieamun^ ne longiovee fiftniM. lu^ 
teB.fDfl, qui aiionim mores suos iJlGeruiit, 4tiam SMdetfi^he- 
ma est, <i«i in piogfammala gjmnas. Siisatepsi» a. 1828, paga 
ISeeq. h|mo )ecttm tiwtaTit Karatenue TSfo^ qui soripeiti 
xfiijK^tyt pvo Tfii^l^Kv, fane jion arrotem libraiianim emendan^f 
sed JkfisdrjHli ^sitts verbaiedimpit 

HlM wjto oeeasiQB^ dnte addeie lice^, ^Bmpiw teetum 
esseytttee» qna^JBbmfieUnu^ vk iiksigniter detteetrepoeta 
meritusiiDeatissime animadTartit». ab aiiip interpretiiniB neglige<^ 
renttiiii .ilifout. emi^ftdatio Tersns ll^ a filomfiirfdiofiaeta, 911- 
Spemfcprof f«t8p6yo(Kr, .quafi'emend.mihiqnideB mm iliiloeo 
apto^QQ vidftot. -^ 

iSedeQnbeiK^ fiaisiapteiidits eats jam fsnim; ad eadtnm ejus 
set«^e»quamtraelafeiiobie<prQp08uimtts, pierMntiiia est In 
hoc Yiet^ libett» meo' si fotte neiniidla boaae fngis iiieaBit 
qnae ^ Viiia dootis noa ioEiiMebandA. sint, atqne ai ppetae dile* 
etie^imei pau)bihim|n»Ailaiio jud^odiM>r« aisimmo operegandebe^ 
n^^e peirvttm hoo oEMt studiis mius iiicitamentHiiu t 



Digitized by 



Google 



Vlta. 

Nates aum ego Cajrolos Adolphus Feadorus jKhode Bo^ 
stampii die XL mens. Maji a. CIoIoCCCXXXVI. jpatte Caifolo 
Adolpho Ehode mercatore, matre Theresia e geate Jacohi, seac 
fratrum natu minimus. Fidei eyangelicae addiotus sqm. iPost- 
quam primis htterarum rudimentis Berolini in schola Die^ter- 
wegiana imbutus sum, inde ab anno aetatis meae deoimo ibi* 
demper quinquennium ac semestre spatium gyapMiiuB FH- 
derico-Guilehnum, qaod viro Hlustrissimo Ferd« Ranlpoze- 
ctore floret, frcquentavi, ac praeceptoribus usus sum ym$ 
doctissimis Gerber , Riickert, Bohm, Drogan, (qu^ ante pau-^ 
cas hebdomades casu tiistissimo vitam amisisse cum magno 
animi dolore audivi), Bresemer, Yxem, Walter, Heydiemapn, 
Foss, Luchterhandy ScheUbach, Uhlemann. Cum m. Augwsto 
a. CIqIqCCCL,, me puero quatuordecim annos nato, mator 
conjuge, nos patre carissimo et simul cum eo columine nostro 
ac tutore orbati essemus, mater mecum Dresdam se eontuUt, 
ubifiratrum meorumnatumaxunustuncpraeceptor erat in gymp 
nasio celeberrimo.Blochmanniano, quodBezzenbergero, viro 
Clarissimo doctissimo, floret rectore. Cujus gymnasii primam 
dassem dum inde a mense Aprih a. CIqIqCCCLII. per sesqui- 
annum frequentabamy ac disciphna praecipue Bezzenbergeri, 
viri insigniter de me meriti, Alfredi Fieckeiseni (qui nunc Fro- 
iessor Francofurtensis est) , Alberti Rhodii fratris et <;onsan* 
guinitatis vinculo et studiorum aequahtate conjunctissimiy 
GuiL Herbstii utebar, factum est, ut paullatim prae omnibus 
veteres scriptores mirifice adamarem. Ac praecipue cum per 
ftatrem primam tragicorum Graecorum notitiam faoerem» per 
Bezzenbergenmi Taciti et Demosthenis, per Fleckeisenum 
poetarum Latinorum studiis initiarer, adeo augebatur in dies 
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J)aene delectatio mea, ut magis magisque totum me his studiis 
dedere decernerem. Postquam igitur a. CIqIqCCCLIII. m. 
Augusto maturitatis testimonio instructus hanc scholam reli- 
qui, rursus me Berolinum contuli, nbi Hl. Stahlio Rectore ma- 
gnifico, Ul, Enckio amplissimi philosophorum ordinis Decano, 
civibus almaeAcademiae Fridericae-Guilelmae adscriptus sum. 
Inde per tres annos praecipue feeqiuentavi scholas virorum Dl., 
venerabilis Augusti Boeckhfr, sUmmi philologi, ac Mauritii 
Hauptii; quorum praeclarorum virorum disciplinae, quae for- 
tasse in his litteris adhuc profeci, debeo omnia. Praeterea 
ftucSvi seholts philosophicasHI. Adolphi Trendelenbui^i, philo- 
logictts HL Emesti Curtii, qui nunc Gottingensis est Professor, 
atque ClteissimiHenriciEdlii*; neque theologicas HI. Tvrestenii 
praestermlsi. Per tria semestria etiam seminarii philologiei 
sub Boeckhio atque Hauptio sodalis ordinarius ftii. — Trende- 
lenburgius autem, vir non modo doctrinae, sed etiam gene' 
ro^itatis atqiiehumamtatis insigni laude clarus, atqueErnestus 
Cttttius^ eximia et ingenii suavitate et morum mansnetudine 
pra^ditus, quaMopere hi viri egregii sese benevolos ac propi- 
tiOd ei^ga me praestiterint, iitgratissimu^ sane homo essetn, si 
umqUam obliviscerer. Praeter hos autem viros praecipue 
magnae unM ag^nd^e sunt gratiae viro El. Fr. Haase, Profes- 
sori Vratislaviensi Clarissimo; qui, cumnuper peregrimis at- 
que ignotus ad eum aecederera, non modo summa comitate ac 
benignitate me excepit, sed etiam consiliis liberaliter d^itis ad- 
JHvit, multifariamque mi&i profuit. Neque umquam mihi e 
memoria evaneseet comitas viri 111. Loewig, qtri nunc in hac 
alma universitate Viadrina amplissimi philosophorum ordinis 
est Decanus. Omnibus autem , qui umquam rel disciplina vel 
conailio v^ quocunque modo mihi profuerunt vel studiis meis 
faverunt, ex intimo anirao gratias ago raaximas. — Triennio 
academico praeterlapso a. CI^IgCCCLVI. m. Augusto in vi- 
cumSilesiae me eontuli, cuiLangenbielau nomen est, ubi etiam 
nuno eommotor in doioo viri Excellentissimi , Comitis -a San- 
dreczky-Sandraschutz, ducatus Silesiae mareschalli heredi» 
tarii, qui nnicum mihi filium htteris instruendum tradidit; quo 
munere nunc jam per sesquianoum fungor. ^ 
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1) Falluntur, qu5bas Prometheus apud Aeschylum culpa va- 
care, Jupiter verb ujjustus et crudeEs tyrannus esse vi- 
detur. 

2) Aesch. Eumen. vs. 235 sqq. scribendum est: 

Mypo hh Trpeofievo)? dXaaxopa, 
00 7rpoaTp<57ratov, o66* dcpofpavxov x^P^t. 
oXX* dfjipXbc ffir^ TcpoareTpijjLjjLivoc xe icpic 
oXXoioiv ofxpic xal 7rope6jjLaoiv ppotoiv, 
S{i.oia x^poov xal doXaooav ixirepoiv, 
o(iiC<t>v x'lcp exfjiic Ao&^bo xp>JoT>)pt'oi)C, 
^i»w«peifit X. T. X. 

3) Aesch SuppL vs. 644 seqq legendum est: 

T(i)C itoXk e3 vijjiotTo 
Z^va jjLeYav oep^vTcov, 
Tiv Siviov 0'67ripTaTov 8* 
8c TcoXtcp v6fjiq> aloav ipdou 

4) Aesch. Agam. vs. 69 cum Casaubono legendum est : 

o5&' 67i:oxato)v o5ft' 6iroXefpo)v 
ouTe Saxp6o)v dir6po)v tepcov 
SpYic dTevetc icapa&^£et. 

5) Aesch. Agam. vs. 199 seqq. verba Troic Xtic^Jvaoc yevo^jjLat, 
£u{j.(jiaxiac aji.apTO)V interpretanda sunt: „quomodo classem 
deseram fidemque erga socios violem?'* ac sequentia ver- 
ba sic legenda: 

Tcaooavfjjioo Y<ip Owofac icap&evfoo ffarjjtaToc 6p7f iceptopySc 
ii7i&o|ietv &i[Atc; — o6x iv ei?]. 
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6) Horat carm. I., 7, 27 jure Meinekius recepit Bentleiaxiam 
emeudationem: 

nil desperandum Teucro duce et auspice Fhoebo. 

7) Dialogi Platonici, qui inscriptus est Protagoras» prima- 
rium consilium id videtur esse, ut doceatur» yirtutem esse 
scientiam. 

8) Dialogi de oratoribus scripti auctorem non esse Tacitum» 
probabilibus argumentis effici nequit. 

9) In Tacit.Germ. cap. 3. post haec verba: „ab illo constitu- 
tum nominatumquC lacunam esse recte Pontanus indi- 
cavit. 

10) Carmina Theotisca medii aevi, quae sub Henrici YI. 
Staufensis imperatoris nomine feruntur, ab hoc principe 
non esse composita, validissimis argiunentis nuperdemon- 
stravit M. Hauptius. 



Addenda. 
ad pag. 44, 1. 18. Poetam plurali numero dixisse cp<Jvouc, quamvis de miius 
tantum hominis caede «ermo sit, nemo mirabitur, cum vox quae est cpdvoiTt 
praeceJssefit, quacum iion «p<fvov, sed <p^vou« eopuViri rhetorica synunetria 
postulabat. 
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